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Предислов»е. 

Издан1е предлагаемаго очерка, написаннаго полъ 
года тому назадъ, замедлилось по независящимъ отъ 
автора причинамъ, ч'&мъ оправдываются и н'Ькоторыя 
отд-Ьльныя выражен1я очерка, отъ времени утратившая 
свое значен!е: они не им1Ьли существен наго вл!ян1я 
въ логическомъ стро'Ь очерка и потому не исправ- 
лены. Но н-Ьтъ худа беэъ добра, и посл-Ьдовавш^я со- 
быт1я внутри и вн-Ь нашего отечества, поскольку они 
находятся въ связи съ правовымъ строемъ, еще разъ 
оправдали основную идею очерка, что правосудие есть 
фундаментъ юсударствъ. 

Предлагаемый очеркъ, отчасти спещальный, не 
разсчитанъ на широюй кругъ читателей. Но, т^Ьнъ 
не мен1&е и въ переживаемые нами тяжелые дни 
внутреннихъ неурядицъ, авторъ наД'Ьется, что, кром-Ь 
профессюнальныхъ юристовъ, его очеркъ удостоится 
вниман1я читателей, интересующихся правосуд^емъ и 
такъ или иначе съ нимъ соприкасающихся. 
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Основная-же идея нашего очерка — деморализац1я 
привиллегированной адвокатуры — блестяще оправда- 
лась и той жалкой ролью, какую последняя, въ лиц-Ь 
своихъ изм-Ьнившихъ професс1ональному долгу и при- 
сяИЬ представителей-космополитовъ, но, все-таки, вы- 
дающихся популярностью адвокатовъ, сыграла въ без- 
смысленныхъ демонстрац1яхъ противъ существующаго 
государствен наго строя и въ уличныхъ безпорядкахъ, 
а безобразнейшими забаспювками учащихся подтвер- 
ждается одна очевидная истина, что какъ всяюя 
политическ1я права и привиллепи государственной 
службы не должны прюбр-Ьтаться одними дипломами 
учебныхъ заведен1й, такъ и привиллепи присяжныхъ 
повгъренныхъ, основанныя на университетскихъ дипло- 
махъ, есть политическая ошибка: экэамет, въ род* 
существующаго для частныхъ пов'Ьренныхъ, но съ 
опред'Ьленной профаммой и въ смпшанной коммисст 
изъ ученой профессуры и судебной магистратуры, Съ обя- 
зательнымъ письменнымъ рефератомъ на реальную 
тему и съ обязанностью его защищать, — долженъ 
открывать доступъ въ адвокатуру, а не дипломы уни- 
верситетовъ, которые выпустили уже и столько без- 
гранотныхъ, и столько ищущихъ не знан1й, а при- 
виллепи. ^ , 
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Мы не удивляемся, когда рабоч1е, наученные ино- 
странными и м-Ьстными анархистами интернац1ональ- 
наго происхожден1я, фармацевты и дантисты и проч1я, 
некомпетентныя въ политическихъ вопросахъ, кор- 
порацш требуютъ «всеобщей, прямой, равной и тай- 
ной подачи голосовъ»: ихъ руководители, тоже, по- 
нимаютъ, что въ Росст это приведетъ только къ 
анархш. Но когда, въ б'Ьдной и утопающей во мрак^ не- 
вежества Росс!и, привиллегированные, просв-Ьщенные 
адвокаты, т. е. лица, призванныя охранять правовой 
(и законодательный) строй государства, вм^Ьсто юриди- 
ческой помощи народу, добиваются «всеобщей, пря- 
мой и т. д. подачи голосовъ», то нельзя-же не со- 
знавать, что это безсильное покушен1е къ устройспюу 
ОАшархш есть Ц'бль эгоистическаго стремлетл къ дема- 
тт и къ наживгъ изм-Ьнившихъ своей професс1и адво- 
катовъ. Избравъ ее не ради призван1я, а ради при- 
виллепй, они не успЪли научиться ни матер1альному, 
ни государственному праву, и главное, чему они не 
научились въ нашихъ университетахъ: честномгу буд- 
ничному труду и сознатю нравспгвеннаю долга. Стонущ1Й 
отъ безправ1я народъ требуетъ насущнаго хл^ба, за- 
щиты элементарныхъ гражданскихъ правъ, а пресы- 
тивш!еся праздностью юристы -адвокаты преподносятъ | 
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ему фальсифицированное шампанское въ вид* какихъ- 
то непонятныхъ и чуждыхъ русскому народу полити- 
ческихъ теор1й, которыхъ и сами авторы ихъ не 
ум1Ьютъ толково и ясно формулировать: это-ли не 
политичесюй шаитажъ? это-ли не вырожден1е рус- 
ской адвокатуры? Научитесь прежде, г.г. адвокаты, 
работать такъ, чтобъ польза вашего профессюналь- 
наго труда правозаступниковъ оплачивала ваши го- 
норары. Но пока на вашей сов1Ьсти всец'Ьло лежитъ 
ответственность за разложен1е правового строя, пока 
народъ знаеть васъ, только какъ уголовныхъ защит- 
никовъ, не заботьтесь пересоздавать строй юсудар- 
сттенный: довл1&етъ дневи злоба его. Неспособные за- 
щищать правовой и законодательный строй, не высту- 
пайте противъ существующаго, освященнаго историче- 
скими традиц1ями Россж государствен наго строя, ко- 
торый переживетъ и васъ, и вашихъ внуковъ: это — 
задача вамъ не по плечу и не къ лицу, это — моська, 
лающая на слона 



При всЬхъ недостаткахъ нашего очерка, мы, все- 
таки, надеемся, что насъ не упрекнуть въ логической 
необоснованности выводовъ. Мы не разсуждали о 
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ц'Ьломъ, не разложивъ его на части, ни объ абстрак- 
шяхъ, не переведя ихъ на языкъ реальныхъ по- 

нят1й Мы тоже пользовались и общими м-Ь- 

стами, и ре111ю рппс1р11, но не такъ голословно, какъ 
противная сторона, стараясь не забывать, что о6щ1я 
положен1я — источникъ ошибокъ. Насъ упрекнуть въ 
р-Ьзкости и нетолерантности — всЬмъ сестрамъ по 
серьгамъ. Насъ упрекнуть въ однообраз1и нашей кри- 
тики — языкъ истины однообразенъ и просты всегда 
гЬ-же идеи и всегда тЬ-же слова. 
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Русская адвокатура и законъ. 



\. 

Учрежден1емъ судебныхъ установлен1й Импера- 
тора Александра П вызвана новая политическая сила— 
свободная привиллаированная адвокатура. Ея назначен1е, 
по мысли Законодателя: наиболее всестороннимъ 
разъяснен!емъ д-бла содействовать раскрытт истины 
предъ судомъ «для лучшаю, въ интересахъ правосудгя, 
направлешя въ мнгьнгяхъ судей». 

И такъ какъ судъ есть важн'Ьйш1Й органъ пра- 
вительственной власти, ВЛ1ЯЮЩ1Й на д1Ьятельность 
вс^хъ остальныхъ, какъ стражъ законовъ, то раз- 
ум'Ьется, что вмвать {по этимологическому значен1ю 
слова „адвокатъ") о праодт не только въ судЪ, но и во 
всЬхъ правительственныхъ учрежден1яхъ, въ инте- 
ресахъ своихъ дов'ЬрителеЙ, есть професс10нальная 
обязанность адвоката. 

Требуя отъ него знать законъ и удовлетворять 
формальнымъ услов1ямъ, обязательнымъ для занятая 



1уСоо^1е 



государствен ныхъ должностей, Законодатель поста- 
вилъ адвоката свободнымъ и независимымъ посред- 
никонъ между судомъ и гражданами, изъ которыхъ 
одни ищутъ правды, друпе милости, — посредникомъ 
без?, власти, но съ правомъ взывать, т. е. съ ?1равомъ 
гласности. 

Такое назначен1е адвокатуры и какъ силы, проти- 
вод'Ьйствующей бюрократическом!] абсолютизму, оправ- 
дывается ц1Ьл1Ю внутренняго политическаго равнов1Ьс1я, 
ограничивающаго произволъ бюрократ1и и предупре- 
ждающаго развитее класса мандариновъ, т. е. такого 
строя, который приводить къ разложешю сос^&дн^я го- 
сударства. 

Высокая задача адвокатуры — на почв'Ь закона и 
гласности бороться съ неправдой, взяточничествонъ 
и самодурствомъ — подтверждается свободой и неза- 
висимостью, которыми Законодатель факультативно 
над1Ьлилъ вольнопрактикующаго адвоката, воспретивъ 
ему 'занимать государствен ныя и общественныя долж- 
ности,— не потому что адвокатъ ихъ недостоинъ, а 
по тому, что зависимостью отъ властей стЪснилась-бы 
свобода его уб1Ьжден1Я, и что лтшыл выюды его 
оправдали-бы беззакон1е, т. е. зло, противъ котораго 
адвокатъ призванъ бороться. 

Отступлен!е отъ принципа свободы и независи- 
мости адвоката, который не только не пользуется 
содержан1емъ отъ государства, но платить государству 
за право адвокатуры, (присяжные повторенные, со- 
ставляющ1е мен^е половины общаго числа привилле- 
гированныхъ адвокатовъ въ Росс!и, хотя и не платятъ, 
зато обязываются къ безплатной, по назначен1Ю пред- 
седателей суда, защигб подсудимыхъ и лицъ, поль- 
зующихся правомъ б^Ьдности) — выражается подчине- 



— 3 — 

н!емъ присяжнаго и неприсяжнаго адвоката дисципли- 
нарной власти суда, при которомъ онъ состоитъ, (въ 
н-Ькоторыхъ м^стностяхъ совета присяжныхъ пов-6- 
ренныхъ) и дискрец1оннымъ правомъ суда не прини- 
мать въ поверенные лицъ, удовлетворяющихъ фор- 
мальнымъ услов1ямъ, т. е. влад'Ьющихъ цензомъ 
государственныхъ должностей, съ объяснен1емъ, что 
причины непринятия — неформал ьныя услов1я, нрав- 
ственныя качества, т. е. безъ объяснения причинъ. 
Подтшивъ право адвокатуры особой санкцш суда, Зако- 
нодатель пресл'Ьдовалъ высшую ц^Ьль устранить изъ 
адвокатуры гЬ политическ1е элементы, которые, какъ, 
напр., отрицающ1е государственную власть, призыва- 
ющ1е къ анарх1и, безусловно нежелательны для право- 
суд1я, потому что )и511г1а ге^пошт {ип(1ап1спшт, и 
вообще устранить все то, что, удовлетворяя общимъ 
формальнымъ услов1ямъ, неудобно по высшимъ госу- 
дарственнымъ соображен1ямъ. 

Однако, власти кассац1онныхъ департаментовъ 
Сената и Министра юстиции Законодатель предоста- 
вилъ, въ порядке иацзора^ регг/яировать пропзволъ судег'1 
въ отношен1и адвокатуры, что видно, напр., изъ 
«учрежден1я» суд. установлен1Й и, въ частности, 406'^ 
ст. его, общ1й смыслъ которой не исключаетъ логи- 
ческаго вывода, что какъ дискрецптное право устранять 
недостойныхъ пов1Ьренныхъ, одобряемыхъ судебными 
м^Ьстами, при которыхъ они состоять, такъ и подраз- 
умеваемое право (конфиденщально) вл1ять на при- 
нят1е достойныхъ, но не одобряемыхъ судебными 
местами, принадлежтпъ министру. 

Такъ или иначе, подчинивъ адвокатуру такой 
регламентацш, какой не подчиняется ни одна изъ свобод- 
ныхъ професст, и установивъ нравственный цензъ 
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н1Ьсколько строже, чЪмъиормальный тнзъ государствен- 
ныхъ должностей (чиновникъ назначается въ долж- 
ность личнымъ усмотр'Ьн1емъ его начальства, а адво- 
катъ нуждается въ одобрении коллепальнаго собрания 
судей}, — Законодатель призналъ важное юсударственное 
значенк адвокатуры и общимъ смысломъ учреждения 
судебныхъ установленШ отчасти обезпечилъ ея сво- 
боду и независимость отъ произвола судей въ оц'Ьн- 
1сЬ нравственныхъ качествъ адвоката. Признавъ не- 
подлежащими обжалован1ю постановлен1я судебныхъ 
м'Ьстъ объ отказе принять въ пов-^ренные по нрав- 
ственнымъ качествамъ просителя, т. е. по неформаль- 
нымъ причинамъ. Законодатель учрежден1я суд. уст. 
хотя и отнесъ д-бла этого рода къ в%д1Ьн!ю распоря- 
дительныхъ, а не публичныхъ судебныхъ зас-Ьдан1й, 
но, все-таки, не устранилъ общаге надзора высшихъ 
судебныхъ м'Ьстъ за низшими и по д'Ьламъ о прав'Ь 
адвокатуры. Если жеитак1е вопросы конфиденц1аль- 
наго свойства, какъ вопросъ о вступлен1и въ корпо- 
рац1ю адвокатовъ и о привиллепи заниматься адво- 
катурой. Законодатель не предоставилъ неограни- 
ченному произволу даже высокопоставленныхъ и ком- 
петентныхъ лицъ, какъ судьи, то и отсюда видно, 
насколько Законодатель поставилъ судей вообще под- 
законными. 

Такъ выразился б. товарищъ предс1Ьдателя с.-пе- 
тербургскаго окружного суда г. Камышансюй въ его 
сильной и содержательной, но не модной р-Ъчи къ 
присяжнымъ засЬдателямъ по дтлу Семенова, вызва- 
вшей оживленную, но голословную и пристрастную 
критику въ юридической печати, поверхностность и 
односторонность которой объясняется т-Ьмъ, что рЪчь 
г. К. по боевому вопросу о власти присяжныхъ засЬ- 
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дателей, и какъ протестъ противъ деморализации адво- 
катуры, — выходить изъ шаблона: она не проникнута 
ложнымъ либерализмомъ, отрицан1емъ всЬхъ уб'Ь- 
ждешй; она требуетъ уважен1я къ закону, не только 
когда инъ можно играть, но и тогда, когда ему сл1Ь- 
дуетъ подчиняться. 

И не вина Законодателя, если онъ не предупре- 
дилъ печальныхъ уклонеи1й отъ идеала, въ род'Ь того, 
что, пользуясь дискрец10нною властью н^которыхъ 
судей въ оцЪнк^ нравственныхъ качествъ кандида- 
товъ въ пов-бренные, вм-Ьсто нравственныхъ, безнрав- 
ственные попадали въ пов'Ьренные, и, напр., въ бога- 
тейшей и населенн'ЬйшеЙ части импер1и — юго-запад- 
нонъ кра-Ь — свид-Ьтельства на зван1е частныхъ пов1Ь- 
ренныхъ при мировыхъ съЪздахъ еще недавно пр1- 
обр'Ьтались за взятки лицами, которыя здравствуютъ 
и сегодня и «направляютъ мн1Ьн1я судей». 

Общая стройность системы судебныхъ уставовъ 
Императора Александра II, въ основе которыхъ два 
в-Ьчныхъ, неизм-Ьняемыхъ двигателя — гласность и состя- 
зательность — и обезпечиваемый ими д1Ьятельный кон- 
троль высшихъ судовъ надъ низшими, залогъ прогрес- 
са, не нарушается т^мъ, что адвокатура, кром-б вла- 
сти закона, н-Ьсколько подчинена суду въ оц-Ьик^ ея 
личныхъ достоинствъ, ибо такая же оц-бнка личныхъ 
достоинствъсамихъ судей предоставлена учрежден1емъ 
судебныхъ установлен1й высшимъ судьямъ — сенато- 
рамъ и министру. Равнов'Ьс1е двигающихъ судебную 
машину силъ не страдаетъ отъ того, если судьи не 
принимаютъ въ пов'Ьренные и исключаютъ изъ соста- 
ва пов-Ъренныхъ полезныхъ д-Ьятелей, когда и сами 
судьи подвергаются (по теор1и судебныхъ уставовъ) 
вычету изъ жалованья, перем'Ьщен1Ю съ высшей долж- 
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ности на низшую и увольнению, если д-Ъятельность 
ихъ вредна. Таковъ идеалъ Законодателя, а средства 
его достижения оправдываются единствомъ авторитета, 
т. е. власти надзора надъ судьями и адвокатами. Въ 
этомъ смысл'Ь власть сов1Ьтовъ присяжныхъ пов-брен- 
ныхъ представляетъ меньше гарант1й, ч-Ьмь такая же 
дисциплинарная власть суда, ибо по отношен1Ю къ 
сов1Ьту хотя и существуетъ инстанцюнная власть 
судебной палаты, но не существуетъ никакой дискре- 
цюнной власти, -необходимой для прочности, политиче- 
скихъ учрсждешй. 

Но для усвоеи1я великихъ преобразован1Й Алек- 
сандра 11, притомъ пересаженныхъ съ культурной 
почвы запада на дикую почву России, надо обезпе- 
чить имъ большую неприкосновенность отъ недобро- 
сов1Ьстныхъ посягательствъ, отъ вторжен1я желудоч- 
ныхъ интересовъ; надо уважать громадный трудъ 
Законодателя и, внося законодательныя поправки, 
не допускать произвольныхъ поправокъ и софисти- 
ческихъ толкован1Й, ч-Ьмъ, въ конц^& концовъ, обез- 
ображивается стройное здан1е судебныхъ уставовъ. 
Не сл-Ьдуетъ заслонять его грязными постройками, 
содержимое которыхъ: «легкомысленная шалость» 
пов^реннаго, растратившаго вв'Ьренныя ему деньги, 
«естественная надобность» украсть, совершить под- 
логъ, «вина сл-Ьдственной власти», не во время обна- 
ружившей растрату, какъ причина банковаго краха, 
«галчата-д1Ьти», которыя останутся отъ «разореннаго 
гн1Ьзда» подсудинаго, если его не оправдать, и т. п. 
унижающ|й присяжную адвокатуру вздоръ, удачно 
осм'Ьянный г. оберъ-прокуроромъ Щегловитовымъ въ 
изв'Ьстной его р-Ьчи по д'Ьлу Семенова въ сенагЬ. 

Ничтожное д1Ьло С, истор1я котораго и сопро- 



вождавшихъ его инцидентовъ приводится ниже, вы- 
звало страстную полемику въ судебномъ м^р^Ь, кото- 
рая хотя и окончилась въ юридической печати въ 
пользу софистовъ, но случайный и сомнительный 
усп1Ьхъ посл"6днихъ и недоказанность выставлен наго 
ими тезиса: «воля ирислжныхъ мсидйтелей, какъ судей 
совпсти, сильнтье воли Законодйшсля» не уменьшаетъ 
значен1я затронутаго вопроса, который, оставаясь 
вопросомъ открытымъ, какъ регШо рппс!р11, не пере- 
стаетъ волновать умъ. 

Посвящая настоящШ очеркъ животрепещущему 
вопросу о хо<}атаяхъ правды и связанному съ нимъ 
вопросу о симь закона, въ отв-Ьтъ софистамъ, опираю- 
щимся на прославленные авторитеты, мы считаемъ 
умЪстнымъ привести мысль не мен-Ье проел авленнаго 
авторитета Бентама, который говор итъ такъ: «Перво- 
начальный сныслъ слова «законъ» — воля законода- 
теля. «Законъ природы» — образное выражен1е. На- 
м'Ьрен1е, которое мы приписываемъ живому существу, 
въ которомъ мы представляемъ природу, называемъ 
образно закономъ. Такъ законами природы называютъ 
всЬ общ!я склонности людей, не стоящ1я, повидимому, 
въ зависимости отъ общен1я между людьми и должен- 
ствовавш1Я преОшествовашь установлсшю по.гитшигкихъ 
и фажданскихъ законовъ. Но писатели вообразили, что 
это слово имЪетъ какой-то особенный смыслъ, и что 
существуетъ некоторый кодексъ ссиипивснпыхь .шконовъ, 
они апеллируютъ къ этимъ законамъ, цитируютъ 
ихъ, противопоставляютъ ихъ законамъ законодате- 
лей и не зам^Ьчають, что эти естественные законы— 
плодъ ихъ воображен1я. Чувства страдания и радости 
и склонности называть законами — значитъ вносить 
ложную и опасную идею и противоречие, ибо законы 
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надо создавать для того, чтобъ подавлять эти склон- 
ности, подчинять ихъ законамъ: противь силъшьйишхь 
естественных ь склонностей направляются суров/ьйгше за- 
коны. Еслибъ существовалъ естественный законъ, ко- 
торый-бы направлялъ людей къ ихъ общему благу, 
законы были -бы безполезны. Естественное право — 
плодъ естественнаго закона: это метафора, происшед- 
шая огь другой метафоры. Естественны въ челов1Ьк'Ь 
способности и даровашя, но права установлены именно 
для обезпечетя способностей и Оарованш. Права — гаран- 
тия, способность — то, что гарантируется. Выражен1е 
«реальное право» всегда употребляется въ законномъ 
смысл-Ъ, выражение «естественное право»— часто упо- 
требляется въ противозаконномъ. Когда челов-Ькъ го- 
воритъ, напр., что законъ не въ силахъ бороться съ 
естественнымъ правомъ, онъ употребляетъ слово 
«право» въ бол-Ье высокомъ смысл-Ь, ч1Ьмъ слово «за- 
конъ», онъ признаетъ существован1е какого-то права, 
которое паиадаетъ на законъ, ниспровергает?, и уничто- 
жаеть ею. Въ этомъ противозаконномъ смысле слово 
«право» является величайшимъ врагомъ разума и са- 
мой страшной разлагающей силой въ юсударствгь. Не- 
возможно спорить съ фанатикомъ, вооруженнымъ 
естественнымъ правомъ, которое каждый понимаетъ, 
какъ ему нравится, и прим-бняетъ, какъ ему удобно, 
отъ котораго онъ ничего не можетъ уступить или 
убавить, которое такъ-же неизм1Ьнно, какъ и не- 
понятно». 

Ц^Ьль настоящаго очерка, вызваннаго желан1енъ 
ответить на «трезвую мысль» г. Ляховецкаго, ко- 
торый, сочинивъ статью подъ заглав1емъ «Судебныя 
замЪтки» въ № 8 «Юриста» (1904), полагаетъ, будто 
«здравый смыслъ и справедливость одержали крупную 
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поб'Ьду», — обобщишь 11 указать нпШтатки нашей адво- 
каипуры, вызывающей справедливое неудовольств1е пуб- 
лики, хотя и заглушаемое влиятельной модой, соб.шзин- 
тельнымъ прилтромъ роскошной и привольной жизни 
на счетъ чужой б'Ьды и глупости. Предразсудокъ, 
какъ сила, сильн'Ье свободы, имъ проникается и пе- 
чать, свобода которой, нич-Ьмъ, принципиально, не 
ограниченная, все-таки ограничивается предразсуд- 
комъ: ложь, настойчиво повторяемая, прикрываемая 
наукой и идеалами высшей правды, становится автори- 
тетомъ и заиг/шасть свобсШую крптикг/. Такова наша 
юридическая тчашь, руководимая адвокаишмн-^уголов- 
ными защитниками. Чувство возмущен1я ложью, пуб- 
личное провозглашен1е которой въ суд^Ь допускается 
н^&котороЙ редакц1онной неточностью 754 и 763 ст. 
устава уг. суд. и совокупнаго ихъ смысла, побудило 
председателя суда г. Камышанскаго отрешиться отъ 
предразсудковъ, что свобода есть произволъ, и напомнить 
присяжнымъ засЪдателямъ, что публично лать нельзя, 
въ лице г. К. действовалъ судъ, который не по- 
желалъ молчан1емъ одобрить беззакон1е и безсмыслицу. 
Правда, что таже редакц1онная неточность закона и 
обязанность защитника давали и защитнккамъ Семе- 
нова безусловное право, не подвергаясь и никакому 
упреку въ незнан!и действующихъ законовъ уголов- 
наго процесса, просить объ оправдан1и подсудимаго, 
признавшаго фактъ кражи, при отсутств1и законныхъ 
причинъ невменен1я (процессуальное право, стоящее 
вне всякаго сомнен1я и ограничения), и что запреще- 
Н1е защитнику говорить было увлечен1емъ и даже 
некоторымъ превышен1емъ власти председателя, что, 
какъ и незаконное удаление защитника, явилось без- 
спорнымъ поводомъ кассац!и приговора по делу С. 
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Но гд^Ь же тут1> «историческ1й моментъ въ л'Ьтописяхъ 
русскаго правосуд1я», какъ восклицаетъ г. Ляховецюй, 
и как1е р-Ьшаются «капитальные вопросы судебной 
жизни», когда и по д-Ьлу Семенова вовсе не разъ- 
ясненъ вопросъ о смысл'Ь 754 и 763 ст. уст. уг., а 
резолюц1ей уголовнаго департамента Сената признано 
лишь нарушен1е предс'Ьдателемъ обязанности быть 
объективнымъ и незаконное стЬснен1е судебной за- 
щиты?. . . . Сплошь и рядомъ повторяемое беззакон1е, 
отъ котораго страдаютъ и люди, ничего не укравш1е 
и никакихъ преступлен1й не совершившее, и адвокаты 
которыхъ, безъ сомн%н1я, заслуживаютъ гораздо боль- 
шаго сочувств1Я, ч^Ьмъ адвокатъ С. г. П. Но то не 

модные адвокаты, не уголовные защитники 

Ч-Ьмъ же объяснить такую несообразность, что про- 
тивъ произвола предс-Ьдателей впервые выступаютъ 
защитники зав'Ьдомыхъ воровъ? Не высокими достоин- 
ствами предсЬдателей, среди которыхъ немало лицъ, 
неспособныхъ возвыситься до пониман1я судебныхъ 
уставовъ и, вообще, не-юристовъ, а низкимъ нрав- 
спшеииымь уровиемъ шЪокатуры, ея улкилш тсш)енц1ями, 
ея неспособностью къ борьб/ь за право, что и толкаетъ 
нашего адвоката на легк1й путь обогащетя преступле- 
ни-мъ и, такимъ образомъ, обусловливаетъ перепроиз- 
водство шлюблсипаю шипа адвоката - защитника, па- 
раллельно съ воп1ющимъ недостаткомъ адвокатовъ, 
способныхъ удовлетворить нормальныя требован1я, 
т. е. дать юридическую помощь пострадавшимъ отъ 
преступленШ и правонарушений. Абвикатъ — уголовный 
защшпникь заслоппль адвоката — праеозаступника, и, въ 
связи съ такимъ явлен1емъ, выдвигается вопросъ о 
зам'Ьн'Ь закона произволомъ кучки случайно собран- 
ныхъ людей, называемыхъ присяжными заседателями. 



Вышеизложенное общее положение есть тема на- 
стоящаго очерка, которую мы разовьемъ, надеясь, 
что критика удостоить насъ равноправностью въ об- 

м1Ьн'Ь мн-Ьн1й съ прославленными авторитетами 

Понимая правду, какъ результатъ д'6йств1я права и 
какъ понят1е, совм-бщаемое съ понят!емъ д-Ьйствую- 
щаго закона, считая, что совпаден1е этихъ двухъ 
понятШ есть основной принципъ законодательства, 
мы допускаемъ несовпаден1е ихъ только какъ ошибку 
законодателя, какъ неизб"6жное въ М1р"6 отклонен1е 
отъ нормы. И избравъ такую аксюму, какъ польза 
и счастье большинства въ законодательстве, базисомъ 
нашего разсужден1я, мы, конечно, расходимся сътЪми 
юристами, которые, вм-Ьсто исправления законодатель- 
ныхъ ошибокъ законодательнымъ-же путемъ, реко- 
мендуютъ отрицан1е самаго принципа законодатель- 
ства, какъ отражен1Я мудрости и сов-Ьсти всего на- 
рода, рекомендуютъ исправлять .шконь муОростью и 
совгъстью 12-ти присяжныхь лаоьдатемй. Если автори- 
теты адвокатуры и печать, ими су6сш)ир1/е.\ША и руко- 
водимая, такъ довольны всЪмъ существующимъ, что 
только «6е^^акон^е» но <Ьь.11/ воришки С. впервые во.шу- 
тило ихъ сов/ъстъ и вызвало въ нихъ небывалую тре- 
вогу до такой степени, что они внезапно почувство- 
вали себя историческими д-Ьятелями и такъ-же не- 
ожиданно поняли свое призван1е бороться съ «не- 
правосуд1емъ», — то читатель, надеемся, согласится съ 
нами, что сов1&сть авторитетовъ довольно эгоистична, 
работаетъ вяло, что тревога ихъ ложна, и что, зна- 
чить, никакой, слава Богу, опасности не угрожало 
ни русскому закону и правосуд1Ю вообще, ни суду 
присяжныхъ въ частности ни до, ни посл^Ь д%ла Семе- 
нова Г. Л. считаетъ, что трезвая мысль 
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г. П. и др. защитниковъ С. ведетъ открытую борьбу 
съ узкой тенденц1ей г. Камышанскаго. Мы думаемъ 
наоборотъ и вовсе не видимъ, какую «крупную по- 
б-Ьду одержали здравый смыслъ и справедливость», 
которая такъ радуетъ г. Л Мы желаемъ по- 
казать, насколько адвокатура уклонилась отъ идеала 
судебныхъ уставовъ Александра II, и такъ какъ ад- 
вокатура есть то, что не даетъ дремать 9емид1Ь, то 
мы полагаемъ, что наша задача решится удачно, если 
мы, въ логической связи съ судоустройствомъ, объ- 
яснимъ упадокъ нашей адвокатуры, ея нежелательное 
вырождение. 

И другой защитиикъ высшихъ идеаловъ права, 
именно авторъ статьи „О правахъ защиты и о пра- 
ьЪ присяжныхъ зас-Ьдателей оправдывать подсудинаго 
при наличности сознан1я въ совершен1и преступле- 
н1я", напечатанной въ № 8 „Судебнаго обозрЪн1я" 
1904, пропов1ы11/еп1Ъу будто ударъ основному принципу 
института присяжныхъ заседателей посл'Ьдуетъ, если 
имъ воспретятъ признавать дозволеннымъ то, что 
законъ признаетъ преступнымъ. 

И г. Мироновъ, въ доклад'Ь с.-петербургскому юри- 
дическому обществу 21 февраля 1904, тоже прогювгъ- 
дусть о какой-то крайней необходимости (естествен- 
ной надобности) совершить преступлен1е, которой, 
въ числ'Ь законныхъ причинъ невм1Ьнен1я, будто-бы 
не исчерпываетъ ни действующее, ни будущее уго- 
ловное уложен1е, Высоч. утвержденное 22 марта 1903. 

И блестящая, великолепная, не лишенная прав- 
дивости и внешней логической стройности речь С. 
Андреевскаго „объ уголовной защите", напечатан- 
ная въ № 1 „Суд. Об." 1904, — все-таки не речь юри- 
ста: какъ посвященная интересамъ касты, она одиосто- 



~ 13 — 

роння; она дышетъ яожью, какъ поучете молодымъ ад- 
вокатамъ. И слезы пострадавшихъ отъ преступлен1й, 
когда, напр., они на вопросъ: „доказано-ли событие 
преступлен1я?" котораго они, несчастные, являются 
живой уликой, услышатъ отв-Ьтъ присяжныхъ: „н'Ьтъ, 
не доказано"; и горе И1цущихъ правосуд|я, обездолен- 
ныхъ беззакон1емъ и неправдой, когда ихъ злой со- 
с1Ьдъ приходить и отнимаетъ у нихъ все достоян1е, 
прюбр'бтенное мирнымъ трудомъ, — не меньше, чЪмъ 
слезы и горе подсудимыхъ, способны вызвать состра- 
дан1е, растрогать чувства (а не чувственность) и вдох- 
новить на борьбу за правду адвоката-правозаступ- 

ника. Но ихъ игнорируетъ г. А Подраз- 

д'Ьливъ юристовъ на цивилистовъ и криминал истовъ, 
г. А. искусственно ограничиваетъ понятие посл'Ьднихъ 
защитниками подсудимыхъ и, называя уголовной 
защитой только защиту, добивающуюся оправдан1я 
подсудимыхъ, обходить молчан1емъ обвинителей и 
гражданскихъ истцовъ, т. е. обходить молчаи!емъ 
бол-Ье жгуч1й и болЪе мучительный вопросъ: какь 
помочь жертвамь преступлен1й? Г. А. внушаеть 
уголовнымь адвокатамь, что они „не для житей- 
скаго волненья, не для корысти, не для битвь, а 
рождены для вдохновенья, для звуковъ сладкихъ и 
молитвъ" Но г. А. недобросов-Ьстно игнори- 
руетъ вопросъ: на чей же счетъ и изъ какихъ 
источниковъ будутъ существовать всЬ эти кримина- 
листы-поэты, черпающ1е вдохновенье изъ предметовъ, 
ими восп-Ьваемыхь, и одушевляемые однимь безко- 
рыстнымъ уб^&жден^емь вь невинности подсудимыхъ? 
Противъ уб'6жден1я защищать и г. А. запрещаетъ, 
а гонораръ съ невиннаго, котораго защищаешь по 
уб1Ьжден1ю въ его правотЪ, не должень, кажется, 

.оо§1с 
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превышать нормальнаго суточнаго вознагражден1я, 

которое въ Росс1и не изм1&ряется тысячами И 

криминалистъ-поэтъ такъ далекъ отъ прозаика-ци- 
вилиста и, сл'Ьдовательно, отъ гонорара по таксЬ: 
такъ ч-Ьмъ же оплотитъ криминалистъ расходы без- 
печной жизни, располагающей къ вдохновенью, если 
не плодами гЬхъ безкорыстныхъ д-6йств1й, называ- 
емыхъ преступлен1ями, которыя онъ безкорыстно 

добивается оправдать? 

И юридическая печать, руководимая уголовными 
защитниками, осец^ьло охвачена идеей во что-бы то ни 
стало расширить кру1ь нтакал1}смыхъ прсступяент—рас- 
ширен1емъ власти присяжныхъ засЬдателей, расши- 
рить, сл'бдовательно, практищ г/юловныхъ защитниковъ. 
Воронъ ворону глазъ не выклюетъ. Негу()11вительно, 
что, внимая сужден1ямъ юридической печати, монопо- 
лизированной уголовными защитниками, и оберъ-про- 
куроры, и министры идутъ на уступки какъ-бы об- 
щественному мн'Ьн^ю, исходящему изъ источниковъ, 
которыхъ нельзя-же, все-таки, не признать бол^Ье 
компетентными, чЪмъ общая печать. Но довольно 
странно, какимъ образомъ г. оберъ-Лрокуроръ сена- 
та, произнося безконечно-длинную р-Ьчь по д^Ьлу €., 
не замЪчаетъ нев1Ьроятнаго скандала въ публичномъ 
признан1и, что вопросъ о прав'Ь присяжныхъ заседа- 
телей въ продолжен1и 40 лЪтъ ихъ судейской дея- 
тельности въ Росс1и оставался спорнымъ, и что, только 
благодаря воришкп, Семенову, Россгя полг/читъ, наконецъ, 
правилъно-ф]1Нкцгопир1)ющт сг/дъ присяжныхъ: иначе къ 
чему же доказывать истор1ей и философ1ей права 
справедливость тЬхъ положен1й, которыми нормиро- 
валось правосуд1е Росс1и отъ введен1я судебныхъ уста- 
вовъ 20 ноября 1864 до 17 февраля 1904?!^ И какъ 
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основная идея, поддержанная г. оберъ-прокуроромъ 
Щ., что присяжнымъ принадлежитъ власть оправды- 
вать подсудимыхъ не только по причинамъ, кото- 
рыми ихъ уб'Ьжден1е ограничиваетъ законъ, но и по 
уб'6жден1Ю, нич^мъ не ограниченному, неуб-Ьдитель- 
на, и потому что категорическому ея выражению 
предшествовали „политические ходы", что видно и 
изъ статьи г. Л., и потому что, провозглашенная 
столь внемтю и неожиданно посл% 40-Л'Ьтняго ея 
молчан1я, она, незаконченная, не исчерпываешь вопроса, 
— такъ не исчерпываетъ его и оставляетъ открытымъ 
н'Ьсколько раньше посл^Ьдовавш^й, въ связи съ т1Ьмъ 
же злободневнымъ вопросомъ о пред-Ьлахъ власти 
присяжныхъ заседателей, циркуляръ министра юсти- 
ции отъ 26 ноября 1903 за № 53021; не исчерпыва- 
етъ его и обстоятельная критика циркуляра А. В- 
Бобрищева-Пушкина въ №№ 4 и 5 „Юриста" 1904. 
Въ стать-Ь, озаглавленной: „понятъ-ли циркуляръ?" 
авторъ, по вопросу о предЪлахъ професс!ональнаго 
права присяжныхъ заседателей оправдывать подсу- 
димыхъ, приводитъ два хотя и противоположныхъ 
мнен1я, выводимыхъ изъ загадочнаго циркуляра, вну- 
тренн1Й смыслъ и ц-Ьль котораго остается полити- 
ческой тайной, но согласныхъ въ общемъ вывод*, 
что какъ въ томъ случае, если, по первому мнен1ю, 
признать, что издан1емъ циркуляра, которымъ откры- 
вается присяжнымъ засЪдателямъ новое право, до 
сихъ поръ принадлежавшее только коронному суду: 
ходатайствовать предъ Высочайшей властью о выходя- 
щемъ за прсдтлы иримгьнлемыхъ коронными судьями м- 
конныхъ нормъ смягчети наказатя осужденнымъ по вер- 
диктамъ присяжныхъ подсудимымъ и о полиомъ помгио- 
ванги такнхь пода/димыхъ, министръ не признаетъ зд , 
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присяжными права оправдывать по произволу своего 
уб'Ьжден1я, такъ и въ тонъ случае, если согласиться 
со вторымъ мн'Ън^емъ, что министръ над-бляеть при- 
сяжныхъ двойнымъ правомы либо, оправдан1емъ под- 
судимаго безъ законныхъ причинъ, самимъ осуще- 
ствить то, что до сихъ поръ составляло прерогативу 
Высочайшей власти, либо спросить Высочайшую 
власть, г. министръ, все-таки, не ршишиемно отри- 
цаешь подзаконность присяжныхь, но въ первомъ случае 
требуетъ подзаконность объективную, т. е. вн'ЬшнеЙ 
силой закона установленную, а во второмъ внуша- . 
етъ присяжнымъ субъективную, т. е. ограниченную 
ихъ собственнымъ уб'Ьжден1емъ подзаконность. Во 
всякомъ случа^Ь не подлежитъ никакому сомн^Н1Ю, 
что русск1е присяжные зас^Ьдатели нескоро, л-Ьтъ 
черезъ 100, поймутъ циркуляръ, который юристы не 
въ состоянии удовлетворительно объяснить и оправ- 
дать сегодня. Практическая неосуществимость цирку- 
ляра, т. е. непримиримое противор'6ч1е, которое вно- 
сится имъ въ систему существующего судебнаго про- 
цесса, довольно полно разработаны А. В. Бобрище- 
вымъ-Пушкинымъ и С. П. Рудневымъ въ егостатьЪ; 
„О необходимости сообщен1я присяжнымъ засЬда- 
телямъ наказан1я, грозящаго подсудимому" въ № 7 
«Суд. Об.» 1904. Въ иашемъ вступлен1и остается 
повторить выраженное въ печати мн1&н1е, что изда- 
н1емъ циркуляра г. министръ отм1Ьнилъ неотм1Ьненный 
Высочайшей властью законъ о порядке уголовнаго 
судопроизводства по д1Ьламъ съ участ1емъ присяжныхъ 
зас1Ьдателей, и добавить, что: 1) практическая при- 
м'Ьнимость циркуляра немыслима и неосуществима 
безъ соответствен наго изм%нен1я устава уголовнаго 
судопроизводства въ законодательномъ порядке; 2) что 
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циркуляръ министра отступилъ отъ основного прин- 
ципа д-Ьйствующаго въ Россш государствен наго пра- 
ва, въ силу котораго обращаться къ Высочайшей 
власти предоставлено, и только по д'Ьламъ, ихъ лично 
касающимся, самимъ просителямъ, что воспрещается 
даже чрезъ пов-Ьренныхъ, изъ самаго же циркуляра 
и изъ того, что обращен1е къ Высочайшей власти 
разрешается присяжнымъ въ такой моментъ, когда 
они перестаютъ быть судьями, т. е. посл'Ь провозгла- 
шен1я приговора судомъ короннымъ, и что въ цир- 
куляр-Ь не указано, какимъ порядкомъ, посл^ приго- 
вора суда, сов1Ьщаются присяжные по вопросу объ 
обращении къ Высочайшей власти ихъ ходатайства 
объ участи осужденнаго, публично-ли они сов-Ьща- 
ются о самомъ возбуждены сего вопроса, или, под- 
чиняясь неотм1Ьненному закономъ основному принци- 
пу тайны судебнаго сов-бщан^я, котораго, кажется, и 
г. министръ не отм'Ьняетъ, удаляются для сов'Ьща- 
шя, если, по крайней кЪрЪ, одинъ изъ нихъ, новее- 
таки публично, объявитъ себя на сторон-Ь подсудима- 
го, или-же, наконецъ, по предложена суда, обяза- 
тельному по каждому д'Ьлу ради сохранен1я тайны 
совещания 12 присяжныхъ, а не 11 только, и не 
указано, гд-Ь находятся присяжные во время сов-Ьща- 
Н1Я коронныхъ судей,— въ общен1и-ли съ публикой, 
или сидятъ взаперти, какъ запасные агенты право- 
суд1я, призванные регулировать д-Ьятельность суда 
короннаго и исправлять его ошибки, если понадо- 
бится, изъ ВСЪХЪ ЭТИХЪ СТранНЫХЪ К0ЛЛИ31Й и 

недомолвокъ циркуляра и изъ буквальныхъ его выра- 
жен|'й нельзя-же не заключить съ наибольшей в-Ьро- 
ятностью, что присяжные призываются къ ходатай- 
ству за подсудимаго, какъ частныя лица, и 3) что въ 

2 00<^1с 
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такихъ д'Ьйств1яхъ г. министра нельзя не усмотреть 
г^стгупки общественному мнгьнт, настойчивымъ вырази- 
телемъ котораго является, къ сожал'Ън1Ю, каста ую- 
лввныхъ защитниковъ. 

И въ юридической и политической несостоятельности 
исходящихъ отъ высгиихъ органовъ судебной власти полу- 
.чгьръ, идущихъ нйвстргьчу требоватямъ уголовныхъ эа- 
гцитниковъ и ими восхвалмемыхъ, не заключается -л и 
блестящее доказательство, что этотъ тришкинъ каф- 
танъ шьется на так1я-же плечи не простыхъ защит- 
никовъ права, а защитниковъ того, чего оправдать 
невозможно, и что мн'Ьн1е уголовныхъ защитниковъ — 
не мнгьнк юрнстовъ? Такое общее мн'6н1е юристовъ по 
спец1альному вопросу, которое государственная власть 
вправе считать общественнымъ мн1Ьн1емъ, есть луч- 
шая гарант1я, что ея д1&йств!я не повредятъ госу- 
дарственному и общественному строю, который обез- 
печивается только стройностью законодательства, 
отд'Ьлен1емъ законодательной власти отъ исполни- 
тельной и судебной и единствомъ посл'Ьдней, т. е. 
т^мъ, что кат бгудпю нарушено циркуляромъ г. ми- 
нистра. 

И мы опять спрашиваенъ: какъ приступить къ 
нашей тем'Ь о деморализац1И адвокатуры, когда по- 
следнюю хотя и направляютъ съ избраннаго ею ши- 
рокаго пути нигилизма на узюй путь закона, но то де- 
спотически, какъ г. Камышанск1й, то черезъ-чуръ снис- 
ходительно, какъ г. оберъ- проку роръ Щегловитовъ, 
и нер-Ьшительно, какъ г. министръ юстицш, и когда 
вм-Ьшательствомъ свыше посредствомъ м'Ьропр1ят1й, 
им-бющихъ тесную связь съ судьбой адвокатуры, 
такъ ст/ъснлетсА критика поставленнаю вопроса? Не- 
состоятельность требуемыхъ деморализованной адвокату- 
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рой прйвительственпыхъ мгьръ — ОДНО изъ лучшихъ до- 
казательствъ ея деморализащи, и такое доказатель- 
ство, для обращен!я котораго въ улику, по современ- 
ной теорш доказательствъ, достаточно логически- 
убедительно выяснить побудительные мотивы къ 
инкрининируемымъ требован1ямъ и желан1ямъ. Мы 
над'Ьемся доказать, что эти мотивы такъ-же безнрав- 
ственны, какъ и требовать. Но доказывать непригод- 
ность правительственныхъ м-Ьръ, удовлетворяющихъ 
безнравственнымъ требован1ямъ, не такъ легко, какъ 
ихъ хвалить. Боимся, чтоскажутъ: «^и^с^1^се^ЬоV^, поп 
р1асе1 )Оу1»: и раньше насъ неодобрительно критикова- 
лись и р^Ьчь г. оберъ- прокурора Щ., и циркуляръ г. 
министра, и порицались д'6йств1я г. товарища предсе- 
дателя окружного суда, который тоже есть органъ 
правительства, но та критика исходила отъ автори- 
тетовъ. {Слава Богу, что мы перевалили за тотъ 
пунктъ, где 51 1и пе тсигз, ш иетЫсгаз). 

Въ связи съ д-Ьломъ С, по поводу котораго такъ 
неудачно проговорилась каста мандариновъ адвока- 
туры — уголовныхъзащитниковъ, что и заставило насъ 
выступить съ обличен1емъ русской адвокатуры за ея 
эгоистическую чувственность, какъ г. К. выступилъ 
противъ чувственности присяжныхъ заседателей, 
благопр1ЯтноЙ эгоизму защитника, остается сенатъ. 
Но его мотивы по делу С. еще не напечатаны и потому 
неизвестны: изъ резолюц1и сената не видно, р^шенъ 
ли сенатомъ и какъ именно решенъ волнующгй касту 
вопросъ о расширены крг/га преступленш, ненаказу- 
емость которыхъ обусловливается не силою закона, 
а силою, напр., софистическаго красноргьчгя защиты. 

Но т. к. высшимъ руководителем ъ правосудия 
остается, все-таки, министръ юстиц1и, котораго нельзя 

Соо§1е 
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упрекнуть въ необъективности, судя по циркуляру 
г. министра, посл-Ьдовавшему по поводу 283 ст. уло- 
жен1я, то этотъ ограничивающ1й репресс1ю лицъ, 
обжалующихъ судебныя р^шен1я, за ихъ неодобри- 
тельные о суд-Ь отзывы циркуляръ исправляетъ преж- 
Н1Я ошибки, и государственному строю, который при- 
звано охранять правосуд1е, уже не грозить опасности, 
коль скоро, расширяя, хотя и въ ущербъ закону, 
свободу уб'&жден1я присяжныхъ зас1&дателей, разсмат- 
риваемыхъ не только какъ судьи, но и какъ граждане, 
г. министръ одновременно расширяетъ и свободу 
вс'Ьхъ недовольныхъ д'Ьйств1ями судебныхъ органовъ 
лицъ, пользующихся правомъ обжалования судебныхъ 
р'Ьшен1й,— высказать свои сужден1я и, наконецъ, какъ 
логическое посл^Ьдств1е, расширяетъ свободу публич- 
ной, т. е. печатной критики. Если явно выраженное 
въ циркуляр-Ь г. министра отъ 26 ноября 1903 сомни- 
те въ жизнеспособности закона удовлетворяетъ уголов- 
ныхъ защитниковъ, т. е. клику, довольную вс1Ьмъ 
существующимъ, кром-Ь закона, то посл^Ьднимъ своимъ 
циркуляромъ г. министръ удовлетворяетъ вс^хъ юри- 
стовъ — столь-же явно выраженнымъ сомнпнкмъ въ 
непогргъишмости исполнителей закона, не исключая и 
самого г. министра, что видно изъ редакц1и цирку- 
ляра, который относится и къ судьямъ, и къ проку- 
рорамъ, значитъ и къ министру юстицш, генералъ- 
прокурору. Выражая присущее мг/дросгпи сомн%н1е въ 
непогрешимости своихъ избранниковъ-помощниковъ 
и, сл'Ьдовательно, въ себ'6, г. министръ становится 
выше политическихъ предразсудковъ, что юсг/дар- 
ственныИ строй охраняется печатью молчатя. Посл^Ьд- 
нШ циркуляръ г. министра юстиц1и возв1Ьщаетъ сво- 
боду и забвен1е т^Ьмъ изъ неусп-Ьвшихъ отбыть на- 
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казан1е невинныхъ жертвъ правосуд!я, которые, не 
совершивъ никакихъ преступлен1й и не обогатившись 
преступлен1ями, чтобъ нанять краснор'Ьчивыхъ за- 
щитниковъ, томятся подъ гнетомъ грозящаго инъ 
обвинен1я и наказан!я за то,1что, потерпЪвъ отъ 
неправосуд|я, или по уб'6жден1ю, неодобрительно 
отозвались о д'Ьйств1яхъ судебныхъ и иныхъ властей 
въ жалобахъ и въ печати. Посл'6дн1й циркуляръ г. 
министра предвомп>щаеть свободу печати по самому 
животрепещущему изъ всбхъ вопросу о правосудш. И 
именемъ адвокатовъ-правозаступниковъ и всей не- 
продажной печати, по поводу посл'Ьдняго цир1^ляра 
министра ЮСТИЦ1И, мы, по своему, восклицаемъ: «Все 
спасено! Историчесюй моментъ въ л-Ьтописяхъ рус- 
скаго правосуд1я!» Посл1Ьдн1й циркуляръ — первый ударъ 
класс!] мандариновъ. Давно пора! Честные и нелице- 
пр1ятные судьи и раньше не боялись критики, которая 
(въ законныхъ пред-Ьлахъ) не вредить неприкосно- 
венности судей, закономъ обезпеченной не меньше, 
ч-Ьмъ неприкосновенность самаго закона. Но тЬхъ, 
которые больше заботились о личной неприкосновен- 
ности, ч'Ьмъ о неприкосновенности закона, циркуляръ 
министра, и какъ прим^Ьръ свыше, отучитъ отъ мъни 
и самодг/рства. 

Остается фил1альное опкЬьлете класса мандарЫ' 
новг— каста уголовныхъ защитниковъ. Посл'Ь сд'Ьлан- 
наго вступления не будемъ голословйы и обнажимъ 
язвы, которыя поражаютъ очевидностью. То, что 
общеиэв-Ьстно, не голословно, оно бываегь уб-Ьди- 
тельнЪе односторонней статистики, да и судебная 
статистика не опровергаетъ нашего вывода. Но какъ 
приступить къ разоблачен1ю тЪхъ подтасовокъ, кото- 
рыхъ не только не зам-Ьчаютъ и высш1е органы пра- 
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восуд1я, но, путемъ компромиссовъ, идутъ имъ навстр'Ь- 
чу, яко-бы оправдывая святое изречен1е: «Толцыте и 
отверзется ванъ»? , . . . Если вся юридическая пе- 
чать, кром-Ь ученой, которую мало читаютъ, потому 
что она не обходится безъ римскихъ цитатъ и безъ 
ссылокъ на авторитеты, настойчиво требуетъ зам-Ь- 
нить законъ беллетристикой и поэ31ей, то, ежедневно 
внимая призыву «саусапг сопзикз» въ такой форм*, 
неудивительно, что и оберъ- прокуроры, и министры, 
и даже сенатъ начинаютъ уступать белмтристикгь и 
поэми: уохрориИ — \'ох с1е!. Если же общая печать 
принужденно молчитъ, а юридической овладели уго- 
ловные защитники, то н^Ьтъ ни равноправности, ни 
свободы критики. Но нельзя не пожалеть, что кла- 
керство уголовныхъ защитниковъ достигло такой сте- 
пени процв'Ьтан1я, что ихъ печати какъ будто дали 
уже и новую привиллег1ю: открыто хвалить однихъ 
представителей судебнаго ведомства и порицать дру- 
гихъ, причемъ называются имена лицъ и учрежде- 

Н1Й Въ «Судебномъ Обозр1Ьн!и» и въ «Юри- 

ст1Ь» 1904, по поводу д-Ьла воришки Семенова и 
циркуляра министра юстицш отъ 26 ноября 1903, мы 
читаемъ приблизительно: «Циркуляръ министра не 
гармонируетъ съ закономъ, но такое непонятное для 
юристовъ недоразум1Ьн!е и даже превышение власти 
г. министромъ — все-таки козырь для насъ, уголовныхъ 
защитниковъ, а потому не забывайте, что Н. В. Му- 
равьевъ — авторитетъ науки Все спасе- 
но!» Тамъ-же: «Г. оберъ-прокуроръ Щеглови- 

товъ — политикъ не въ нашу пользу, и р'бчь его предъ 
сенатомъ по д'Ьлу С. отчасти была досадна и непо- 
сл'Ьдовательна, но т. к. въ общемъ итогЬ его уголов- 
ная политика намъ благопр1ятна, то да здравствуетъ 
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его твердо обоснованный взглядъ, его логичная 

р^чь Благодаримъ!» Тамъ-же: «Се- 

натъ шатается, его практика и по уголовному праву 
неустойчива, — поэтому, сенатъ не авторитетъ, да и 
незаконъ; сенатъ не вправе отм1Ьнять законъ, но 17 
февраля 1904, открывъ присяжнымъ засЬдателямъ 
новое право, кром'Ь права оправдывать подсудимыхъ 
по законнымъ причинамъ, — оправдывать и по неза- 
коннымъ причинамъ (т. е. публично рекламировать 
насъ, уголовныхъ защитниковъ), сенатъ по д. С. до- 
казалъ, что онъ на высоте своей задачи, что онъ 

авторитетный стражъ законовъ» 

Повторимъ сокращенно историческую часть бо- 
л1Ье, чЪмъ зауряднаго д^ла Семенова, обвиняемаго въ 
краж1Ь. И «вы уже не будете сл^6по дов^Ьрять неосно- 
вательнымъ доводамъ, у васъ будутъ руководящ1я 
начала для разоблачешя софизмовъ и для посрамлен1я 
гордости вит1й» 
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Въ протокол'Ь судебнаго зас^дан!я 1 уголовнаго 
отд1Ьлен1я с.-петербургскаго окружного суда, подъ 
предс-Ьдательствомь товарища председателя г. Камы- 
шанскаго, какъ видно изъ судебныхъ отчетовъ (№ 8 
«Суд. Об.» 1904 и др.), значится: 

Подсудимый С. призналъ себя виновнымъ и объ- 
яснилъ обстоятельства, при которыхъ совершилъ 
кражу. Когда защитникъ, помощникъ присяжнаго пов'Ь- 
реннаго Петровъ, разъяснялъ присяжнымъ зас^да- 
телямъ смыслъ 754 ст. уст. уг. суд., говоря, что слова «со- 
вершилъ» и «виновенъ» не синонимы, что «вопросъ о 
вм^нен1и служить связью между преступлен1емъ и нака- 
зан1емъ», и что, поэтому, присяжные им1Ьютъ право 
оправдать сознавшагося подсудимаго, предсЬдатель 
остановилъ его вопросомъ, им^6етъ-ли въ виду онъ, за- 
щитникъ, возбудить вопросъ о сомн'Ьн1и въ событии 
преступлен1я, или о наличности причинъ невм'Ьнен1я его 
въ вину подсудимому. Получивъ отрицательный отв^тъ, 
предсЬдатель сказалъ: «т. к. этихъ вопросовъ также 
не возбуждали до сихъ поръ ни судъ, ни прокуроръ, ни 
присяжные заседатели, прошу васъ объ этомъ больше 
не говорить, ибо на разрешение присяжнымъ поста- 
вится одинъ общ1й вопросъ о виновности, я прошу 
васъ не говорить объ этомъ т^мъ болЪе по тому, что, 
на основан1и 746 ст. уст. уг., вы не въ прав-Ь давать 
присяжнымъ общихъ разъяснен!й законовъ 
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вы не должны вводить присяжныхъ въ заблуждение, 
говоря имъ о прав'Ь, которое по закону имъ не при- 
надлежигь». Защитникъ продолжалъ свою р^чь къ 
присяжнымъ, которую закончилъ словами: «прошу 
васъ оправдать подсудимаго». Председатель объявилъ 
защитнику зам'Ьчан1е за нарушение объявленнаго ему 
запрещения и предупредилъ, что если защитникъ не 
подчинится треб08ан1ямъ председателя, будетълишенъ 
слова. Защитникъ, обращаясь къ присяжнымъ, по- 
вторилъ: «а я все-таки прошу васъ оправдать под- 
судимаго». Предс-Ьдатель объявилъ, что лишаетъ за- 
щитника слова, на что защитникъ отв1Ьчалъ: «вы не 
ин-Ьете права», но, прерванный приказан1емъ уда- 
литься, повиновался и удалился. Другой защитникъ, 
прис. нов. ЕлисЪевъ, зам'Ьнивш!Й перваго, тоже про- 
силъ присяжныхъ оправдать подсудимаго, заявивъ 
предварительно суду, что обстоятельства д1Ьла и ходъ 
судебнаго сл'Ьдств1я ему изв^Ьстны. Председатель, въ 
заключительной р1Ьчи къ присяжнымъ, сказалъ: «объ- 
яснен1е сторонами законовъ, до д^Ьла относящихся, 
для васъ необязательно, предс^Ьдательствующ^Й яв- 
ляется для васъ единственнымъ авторитетнымъ источ- 
никомъ въ этомъ вопросе, и преподаваемыя имъ 
указан1я и объяснен1я существа и смысла закона для 
васъ обязательны». Огласивъ текстъ 754 ст. уст. уг., 
председатель продолжалъ: «вопросъ о томъ, было-ли 
преступлен1е д'Ьян1емъ подсудимаго, — вопросъ о дока- 
зательномъ значен1и уликъ. Въ этой области вы сво- 
бодны, оц-Ьниваете доказательства по внутреннему 
уб-Ьжден1Ю и не сгЬсняетесь мнЪн1емъ сторонъ. Если 
вы сомн-Ьваетесь, было-ли совершено преступлен1е, 
то им'Ьете право просить о выд'Ьлен1и изъ общаго 
вопроса о виновности вопроса о событ1и преступле- 

.оодк' 
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н1я и, въ случа-б признания вами, что самое событие 
преступлен1я не доказано, вы оставляете безъ отв1Ьта 
вопросъ о виновности. Такое-же право просить о 
постановке отд-Ьльнаго вопроса вы им^Ьете, когда у 
васъ возиикаетъ сомн'Ьн1е въ томъ, должно-ли вм'Ъ- 
нить подсудимому въ вину имъ содеянное. Я указалъ 
вамъ случаи, въ которыхъ законъ допускаетъ не- 
вм'Ьнен1е, и говорю вамъ, что указан1ями 92 ст. уло- 
жен1я о наказан1яхъ и приведенными мною ссылками 
на законъ о малолЪтнихъ исчерпываются всЬ за- 
конныя основания для освобождения отъ наказания 
лица, совершившаго преступлен1е. Но и въ этомъ 
случа'6 устраняющая по закону вм^Ьняемость причина 
должна быть выд-Блена въ отд1ЬльныЙ вопросъ, и вы, 
признавъ наличность такой причины, не разр-Ьшаете 
уже вопроса о вин-Ь. Если-же ник-Ьмъ: ни судомъ, 
ни сторонами, ни вами не возбуждается сомнЪн1я въ 
со6ыт1и преступлен1я, если никто не поднинаетъ 
вопроса о наличности въ д'Ьл'Ь такихъ обстоятельствъ, 
которыя, согласно закону, освобождаютъ подсудимаго 
отъ наказан1я, то вамъ предлагается всего только 
одинъ вопросъ о вин-Ь или невиновности подсудимаго, 
и такая редакц1я вопроса означаетъ, . что н'Ьтъ со- 
мн"Бн)я какъ въ томъ, что совершилось д*ян1е не 
безразличное, а преступное, такъ и въ томъ, что 
лицо, такое Д'Ьян1е совершившее, не можетъ быть по 
закону оставляемо безъ наказан1я. Если никто не 
требовалъ выд'Ьлен1я вопроса о вм'Ьнен1и, значить 
вопросъ этотъ считается р-Ьшеннымъ, и вы не имеете 
права, вн'Ь указанныхъ вамъ мною законныхъ осно- 
ванШ, искать другихъ и изъ нихъ выводить несуще- 
ствующее у васъ право не вм^Ьнять въ вину преступ- 
нику имъ сод1Ьяннаго — не согласно точнымъ указа- 
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н1янъ закона, а по вашему усмотрЪн1ю. Я говорю 
вамъ, что вы, какъ судьи, больше, чЪмъ кто-либо, 
подзаконны: вы не призваны своими приговорами 
возбуждать законодательные вопросы, вы не призваны 
указывать на недостатки обществен наго строя, — 
вы призваны судить и только судить. Вы должны 
убедиться въ томъ, что совершилось преступлен1е, 
что оно есть д'Ьло рукъ приведеннаго предъ вами 
подсудимаго, и что н^тъ законныхъ основанШ для 
невм'Ьнен^я ему въ вину его д1Ьян1я. И если вы во 
всемъ этомъ уб-Ьдились, то по закону вы не имеете 
права оправдывать, и никакою ссылкою на сов'Ьсть 
такого явно противозаконна го приговора оправдывать 
нельзя; оправдан1е при такихъ услов!яхъ есть не- 
простительный произволъ, которому н^Ьтъ и не мо- 
жетъ быть м'Ьста въ судЪ». 

На поставленный общ1й вопросъ о виновности 
присяжные вынесли утвердительный отвЪтъ, и судъ 
постановилъ обвинительный приговоръ. 

Въ кассац10нныхъ жалобахъ сенату защитники 
подсудимаго объяснили: 1) что приговоръ постанов- 
ленъ при услов1яхъ стЬснен1я защиты; что предвзя- 
тое отношен1е председателя къ первому защитнику, 
которое выразилось въ прерыванш его защититель- 
ной р'Ьчи вопросами председателя, направленными къ 
произвольному расширен1ю предоставленной предсе- 
дателю 61 1 ст. уст. уг. власти, и въ занечант пред- 
седателя: «вы не должны вводить присяжныхъ засе- 
дателей въ заблужден1е, говоря имъ о праве, которое 
по закону имъ не принадлежитъ», — помешало спо- 
койствию и ясности мышлен1я защитника и факти- 
чески воспрепятствовало защитнику воспользоваться 
предоставлен нымъ ему 612 и 744 ст. уст. уг. правомъ 
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опровергать обвинен1е; что столь-же несправедливое 
отношение предс'Ьдателя къ защитнику выразилось 
въ томъ, что председатель, нев'Ьрно толкуя 746 ст., 
остановилъ защитника фразой: «вы не им-Ьете права 
давать присяжнымъзас'Ьдателямъобщихъ разъяснений 
закона», не имЪя къ тому ни одного изъ законныхъ 
поводовъ, исчерпываемыхъ 745 ст. уст. уг., и, такимъ 
образомъ, преждевременно обежилилъ защиту, кото- 
рой принадлежитъ не меньшее, ч-Ьмъ председателю, 
право толковать законы, относящ1еся къ свойству 
разсматриваемаго преступлен1я, что видно изъ сопо- 
ставлен1я 746 и 801 ст. уст. уг., но какъ 801, такъ 
и 802 статьей председателю предоставляется, въ 
заключительномъ слов-Ь къ присяжнымъ засЬдате- 
лямъ — передъ вручен1емъ вопроснаго листа ихъ стар- 
шине, возстановить истинный смыслъ закона, неточно 
и стол кован наго сторонами, какъ и веб обстоятельства 
д-Ьла, неправильно ими изложенныя, словомъ, по окон- 
чан1и прен1Й сторонъ, а не раньше, председателю 
предоставляется исправить то, что, по его мнен1ю, 
неверно изложено защитникомъ объ обстоятель- 
ствахъ дела и о смысл-е законовъ, къ нему относя- 
щихся. 

Кроме того, по ннен1ю кассаторовъ, сопоста- 
вляющихъ 746 и 801 ст. уст. уг., ни защитникъ, по 
смыслу 746 ст., ни председатель равно не им'бютъ 
права «касаться прим/ьнешл закона о наказанш» и «го- 
ворить о наказанш» передъ присяжными заседате- 
лями, и отсюда следуетъ, что «право защиты, огра- 
ниченное 746 ст. «применен1емъкъделу только т^Ьхъ 
законовъ, коими определяется свойство разсматри- 
ваемаго преступления», не поставлено въ тесныя рам- 
ки права ссылаться на одну первую половину укашнной 
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в& обвгтителъномъ актп статьи уложетя о наказатлхъ». 
2) Переходя отъ вопроса о правахъ защиты къ во- 
просу: въ прав-Ь-ли присяжные заседатели выносить 
оправдательные вердикты при сознании подсудимаго 
въ тЬхъ случаяхъ, когда не возбуждается сомн'Ьн1я 
въ совершен1и подсудимымъ того д'Ьян1я, въ которонъ 
онъ сознался, а защита не ссылалась на законныя 
основания для невм'6нен1я, и именно перечисленныя 
въ ст. 92 улож. о нак., и когда ставится одинъ об- 
щШ вопросъ о виновности? кассаторы недопускаютъ 
иного отвЪта, кромЪ утвердительнаго, по сл1Ьдующимъ 
основан1ямъ: а) Неум-Ьстность вопроса о виновности, 
если присяжные им'Ьютъ право дать только утверди- 
тельный на него отв-Ьтъ, и практическая необходи- 
мость зам^Ьнить такой вопросъ другимъ: заслужи- 
ваетъ-ли снисхожденья такой-то, виновный въ томъ- 
то? если, притомъ, им^ть въ виду случай, когда въ 
вопросный листъ не включены обстоятельства, уси- 
ливающ!я отв'Ьтственность, и если, кром'Ь того, при- 
знать, что присяжные не могутъ отвергнуть, и ква- 
лификац1и преступлен1я, выводимой изъ признания 
подсудимаго себявиновнымъ безъ оговорокъ: сознан1е 
факта совершен1я имъ преступления не есть призна- 
н1е подсудимымъ своей виновности, какъ не вклю- 
чающее въ себ'Ь три степени виновности, указанныя 
754 ст. Ь) Текстъ присяги, приносимой присяжными: 
«подать р'бшительный голосъ по у6'6жден1ю совести» 
и текстъ 804 ст.: «председатель суда заключаетъ 
свое объяснен1е напоминан1емъ присяжнымъ зас^да- 
телямъ, что они должны определить вину или невин- 
ность подсудимаго по внутреннему своему убежде- 
нию, основанному на обсужден1и въ совокупности 
всехъ обстоятельствъ дела», и, наконецъ, сопоста- 
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влен1е дореформеннаго процесса съ формальными си- 
стемами доказательствъ и новаго суда уб'Ьжден1я — 
приводятъ къ логичному выводу, что судъ присяж- 
ныхъ — высшая форма правосуд1я — не связанъ въ 
своемъ уб^Ьжден^и, что его сужден1е какъ о фактЪ, 
такъ и о вм^Ьненш не сгЬсняется положительнымъ 
закономъ, что подтверждается и гЬмъ, что въ судеб- 
ныхъ уставахъ Александра II н'Ьтъ вел'Ьн1Я, при ка- 
кихъ услов1ЯХЪ считать вину установленной, и при 
какихъ н-^тъ, и объяснительной запиской къ проек- 
ту уставовъ уголовнаго судопроизводства, гд'Ь сказано: 

«убЪжден1е не предписывается уб1Ьжден1е не 

знаетъ иныхъ законовъ, кром'Ь указан1й разума и 

внушенШ сов-Ьсти Никакимъправиломъ 

нельзя заменить живого воззр'Ьн^я на то, что спра- 
ведливо или истинно въ данномъ случа-Ь». с) И ст. 
754 уст. уг., говорящая о форм^Ь постановки вопро- 
совъ, и совокупный смыслъ ея и 763 ст. доказываютъ 
какъ то, что понят1е учинен1я и виновности не тожде- 
ственно, такъ и то, что причины невм^нен1я, по кото- 
рымъ присяжные вправ'Ь оправдывать подсудимыхъ, 
не исчерпываются 92 ст. улож., и что такое невм'Ь- 
нен1е по причинамъ, и вовсе не предусмотрен нымъ 
въ законов (напр. крайность), не равносильно проще- 
нию, помилован1ю: если въ закон-Ь данная причина не- 
вм'Ьнен1я преду смотр1Ьна, она выд'бляется въ отд1Ьльный 
вопросъ, если н'Ьтъ,— ставится только одинъ общ1Й 
вопросъ о виновности, и подобная постановка вопроса 
логична, потому что она позволяетъ даже следить за 
уклонениями положительнаго закона отъ народнаго пра- 
восознан1я, позволяетъ какъ-бы контролировать его. 
(!) Кассаторамъ неизвестно ни одно сенатское р^- 
шен1е, которымъ-бы отменялся оправдательный при- 
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говоръ при наличности сознан1я подсудимаго, и толь- 
ко на этомъ одномъ основанж, хотя такихъ оправ- 
дательныхъ приговоровъ въ нашей уголовной прак- 
тик-Ь тысячи: еслибы так1е приговоры считались по 
закону неправосудными, то они, конечно, доходили- 
бы по протестамъ прокуроровъ въ значительномъ 
числ'Ь на разсмотр'Ьн1е прав, сената и посл'Ьднимъ 
отм-Ьнялись-бы. с) Вопросъ о прав-б присяжныхъ не 
ограничиваться исчисленными въ закон'Ь причинами 
невм^нен1я для оправдательнаго вердикта и решать 
по совести вопросъ именно виновности, а не только 
факта, разр^шенъ сенатомъ по д^Ьлу Вашенцовой 
(№ 488 за 1879 г.), гдЪ сенатъ призналъ, что «во- 
просъ о виновности или невиновности обвиняенаго, 
согласно 7 ст. учр. суд. уст., долженъ быть разр^- 
шенъ присяжными, а не судомъ. При утвердитель- 
номъ-же отв-ЬгЬ на первый вопросъ (о фактб) и 
отрицательномъ на второй {о законной причине 
невм1Ьнен1я), вопросъ о томъ, сл^дуетъ-ли вм-Ьнять 
подсудимой совершенное ею д'Ьян!е, остался-бы вовсе 
неразрЪшеннымъ со стороны присяжныхъ (еслибы 
не былъ поставленъ трет1й вопросъ о виновности), 
ибо недоказанность указанной во второмъ вопросе 
причины невм'Ьнен1я (т. е. законной) не исключала 
возможности невм^Ьнен1я подсудимой совершеннаго 
ею Д'16ян1я по другимъ основан1ямъ*). {) Хотя, въ опро- 
вержен1е приведеннаго, ссылаются на таюя-же р^Ь- 
шен1я по д. д. Мельницкихъ, Свиридова и Линевича, 
но сенатск1я р-Ьшен^я, не составляя закона, служатъ 

*) Примпч. Въ подлннномъ текст* отчета (Лв 8 «Суд. обоз.») кавы- 
чки не закрыты, и потому неизвестно, что изъ цитированнаго (и, въ 
частности, взятое въ скобки) принадлежитъ Сенату, или кассаторамъ, или 
автору отчета. 
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для истолкования его въ случаяхъ аналогичныхъ; и 
т. к. сенатъ не пе реем атри вал ъ вновь положен1я, 
высказаннаго имъ по д. В., о прав'1Ь присяжныхъ не , 
вм'Ьнять въ вину преступлен1е и по инымъ причинамъ, 
кромЪ упонянутыхъ въ закон^Ь, и отъ этого взгляда 
не отказался, въ рЪшен1яхъ-же 1884 г. №№ 13 и 14 
и 1894 г. № 7 отм'Ьтилъ лишь противор'6ч1е въ от- 
в1Ьтахъ присяжныхъ на раздробленные вопросы, авъ 
д-Ьл^ С. ставился лишь одинъ вопросъ, въ отв'ЬтЬ 
на который присяжные не могли впасть въ противо- 
р^Ьч!е съ собой, — то сл1Ьдуетъ заключить, что вы- 
шеуказанныя разъяснен1я сената не давали предсе- 
дателю права запрещать присяжнымъ свободно вы- 
нести то или другое р1Ьшен1е. По д. В. сенатъ ука- 
залъ, что невм'Ьнен1е не ограничивается случаями, 
предусмотренными 92 ст. улож., а когда по д. М. и С. 
оберъ-прокуроръ предложилъ сенату заменить во- 
просъ о виновности вопросомъ о доказанности вм-Ьня- 
емаго преступления, его предложен1я сенатъ не при- 
нялъ, по д^лу-же Л., вырабатывая схему вопросовъ 
для случаевъ возникновен1я сомнен1я во вменяемости, 
сенатъ призналъ, что вопросъ объ учинен1и и о 
виновности ставится совершенно самостоятельно. 
5) Предложение 6. министра юстицш Манасеина «о 
пересмотре сенатомъ решений присяжныхъ, коими 
будетъ признано, что присяжные оправдали лицо, 
явно виновное», сенатъ отвергъ на томъ основан1и, 
что вопросъ о виновности решается присяжными по 
внутреннему убежден1ю. Ь) Профессоръ Фойницюй 
говоритъ, что присяжные— судьи виновности, а не 
только факта, и что, съ отменой легальныхъ дока- 
зательствъ, решен1е вопросовъ виновности и не- 
виновности всецело принадлежитъ совести присяж- 
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ныхъ. 1) Авторитетное мн'Ьн1е Н. В. Муравьева: «та- 
кое ограничен!е оправдан1я при невм'Внен1и одн'!Ьми 
законными причинами его совершенно неосновательно. 
Стоить только сравнить 754 ст. уст. уг. съ ст. 763. 
О законныхъ причинахъ невм-Ьнен1я, итолькоонихъ 
и ихъ процессуальномъ значен!и, говорить именно 
посл-Ьдняя, предписывая не отказывать подсудимому 
въ постановлен1и вопроса объ одной изъ причинъ, 
по коимъ или содеянное не вм1Ьняется въ вину, или- 

же наказан1е вовсе отм^Ьняется, если причина 

эта принадлежитъ къ числу указанныхъ въ закон^Ь» *). 
)) Существован1е 763 ст. необъяснимо, если законныя 
причины невм1&нен1я понимать и подъ выражен1емъ 
754 ст. На основанЫ одной этой статьи и безъ по- 
становлен1я ст. 763 вопросъ о вм^ненш, въ случа^Ь 
возбужден1я по поводу его какого-либо сомн'Ьн1я, 
долженъ решаться отдельно. О какомъ-же вмЪнен[и 
говорить ст. 754? О вм'Ьнен1И вообще, по причинамъ 
конкретнымь, индивидуальнымъ, непредусмотримымъ 
и неперечислимымъ, разнообразнымь и неожиданнымъ, 
какъ жизнь, ихъ производящая. Значить, уставь уг. 
суд. различаетъ два рода причинь невм1Ьнен1я: однЪ, 
опред1Ьленныя заранее, законныя, требують, по 763 
ст., обсуждать ихь по особымъ вопросамъ и могутъ 
не обсуждаться, друпя, заран^Ье не опред'1Ьленныя, 
фактическая, по 754 ст., подразум^Ьваются въ общемь 
вопросе о виновности, выд'Ьляются въ отдельный 
вопросъ только въ случа-Ь выд'Ьлен1я двухь другихь 
вопросовъ о событ1и и С0Д1&ЯН1И и требують оц-Ьнки 
по каждому безъ изъят1я д1Ьлу. Признан!е судомь 
этихъ послЪднихь причинь объясняетъ юридически 



*) Примпч. Кавычки въ подлинномъ судебномъ отчетЬ закрыты. 
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всякое оправдан1е сознавшагося подсудимаго не по 
первымъ, законнымъ причинамъ невм^Ьнен1я. Юриди- 
ческий и догматически смыслъ такого оправдания сво- 
дится къ тому, что подсудимый хотя и совершилъ 
преступлен1е, но въ д^Ьян1и его злой, преступной воли 
не оказывается, или наличная, незначительная доля 
ея погашается исключительными обстоятельствами, 
почему онъ не подлежитъ уголовному наказан1ю 
(«Оправдательныя р^Ьшен1я присяжныхъ заседателей 
присознанЫ подсудимыхъ»Кн. «Изъ прошлой д'1Ьятель- 
ности» 1900 стр. 206— 208). к) Въ мотивахъ коммиссШ 
по составлению новаго проэкта устава уг. суд. выра- 
жено, что присяжные, оправдывающ1е иногда под- 
судимыхъ, сознавшихся во вм-Ьняемомь имъ въ вину 
дЪян1и, д-Ьйствуютъ согласно съ высшими началами 
справедливости, являясь выразителями общественнаго 
правосознан1я, и вносятъ коррективъ въ формальныя 
и устар^лыя нормы уголовнаго закона: съ этической 
точки зр-Ьн^я право присяжныхъ не вм-Ьнить въ вину 
содеянное — необходимый коррективъ къ действую- 
щему законодательству. 1) Тотъ-же вопросъ о правЪ 
присяжныхъ категорически р-Ьшенъ проэктомъ но- 
ваго уголовнаго уложен1я, при редактировании 548 ст. 
котораго вопросъ: подходитъ-ли подъ понят1е не- 
правосуд1я присяжныхъ заседателей, когда они, при 
доказанности факта, не вм-Ьняготъ въ вину содеянное? 
решенъ отрицательно и т) Съездъ старшихъ пред- 
седателей и прокуроровъ палатъ въ 1894 г. далъ 
компетентный отзывъ о присяжномъ суде въ смысле, 
благопр1ЯТномъ кассаторамъ. Противоположное толко- 
ван)е — несправедливость въ отношен1и сознавшихся 
подсудимыхъ. Итакъ, насилуя убежден1е и совесть 
сторонъ и присяжныхъ, вопреки решен1ю и отделе- 
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Н1Я сената {несогласному съ закономъ, по мн%н1ю 
_ кассатора — защитника г. П.), нововведен1е товарища 
председателя с.-петербургскаго окружного суда проти- 
вор-Ьчить и закону, и судебной практик*. 

Въ зас^Ьдан1и уголовнаго кассац10ннаго департа- 
мента сената 17 февраля 1904 кассац10нныя жалобы 
поддерживались прис. поверенными Елис'Ьевымъ и 
Карабчевскимъ. Первый ограничился вопросомъ о 
правахъ защиты. 

Второй, совм-Ьстно разобравъ оба вопроса, т. е. 
о прав* защиты и о прав* присяжныхъ засБдателей, 
по первому вопросу остановился на 745 ст. уст. уг., 
изъ смысла которой слЪдуетъ, что председатель не 
им*етъ права запретить защитнику просить объ 
оправдан1и подсудинаго, когда защитникомъ не нару- 
шено уважен1е къ релипи, закону и установленнымъ 
властямъ, не употреблено выражен)й, оскорбительныхъ 
для чьей-либо чести, и когд^ онъ не распространялся 
о предметахъ, не им*ющихъ никакого отношен1я къ 
д*лу. И пользоваться правомъзащитника— просить объ 
оправданы сознавшагося подсудимаго, и толковать за- 
коны, определяющее права присяжныхъ, какъ судей со- 
вести, не составляетънеуважен1я къ закону, ни воспре- 
щаемаго закононъ «распространяться о предметахъ, 
не имеющихъ никакого отношен1я къ д^лу». Повто- 
ривъ объяснен1я кассаторовъ и ссылки ихъ на зако- 
нодательныя работы, предшествовавш1я издан1ю су- 
дебныхъ уставовъ 1864 г., на предложен1е б. министра 
Н. А. Манасеина сенату, на решен1Я сената по д. 
Субботина и Вашенцовой, по д. д. Мельницкихъ и 
Свиридова и по д. Линевича, на сочинен1я Н. В. Му- 
равьева, на проэктъ редакщонной коммисс1и по новому 
уголовному уложен1Ю, г. К. добавилъ; 1) защитнику 
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не можетъ принадлежать меньше права, ч'Ьмъ самому 
подсг}димому, котораго не удаляюгь за то, что онъ 
просить объ правдан1и. 2) Право присяжныхъ судить 
по внутреннему уб*жден1ю оправдывается услов1емъ, 
что составь присутств1я и способъ постановлен1я р'Ь- 
шен1я внушають дов'Ьр1е и ручаются за то, что 
судьи не злоупотребляють властью, таковы: а) отд'Ь- 
лен1е вь уголовныхъ д-Ьлахь вопроса о виновности 
отъ вопроса о наказан1и, Ь) многочисленность судей 
и с) широкое право отвода судей. 3) Признавь, по 
д. С. и В., что недоказанность во второмъ вопросЬ 
причины невм'Ьнен1я не исключаетъ возможности 
невм'Ьнен1я по другимь основан1ямъ, а потому поста- 
новка третьяго вопроса — правильна, прав, сенатъ 
хотя изм'Ьниль потомъ свою практику и по д. М. и 
С. поставилъ, вместо прежнихъ трехъ, только два 
вопроса — обь учинен1и подсудимымъ преступлен1я и 
о наличности законной причины невм-6нен!я, но се- 
нать-же отвергь предложен1е оберъ-прокурора воз- 
вратиться кь ветхозав'Ьтнымь временамь по формуле 
«око за око, зубъ за зубъ» и ставить присяжнымь 
только одинъ вопрось: «доказано-ли?» 4) По д. Па- 
лемь вь р-Ьш. 1895 г. № 17 прав, сенатъ высказалъ 
(да и то не въ резолютивной части) положен1е, что, 
призывая къ участгю въ отправленш правосудия по нгько- 
тораго рода дп,ламъ присяжныхъ застъдателеИ, предоста- 
вляя имь разр'Ьшен1е вопроса о виновности подсуди- 
маго въ приписываемомь ему дЪян1и не на основан1и 
форнальныхъ, заранее предустановлен ныхъ доказа- 
тельствь, а по внутреннему убЪжден1ю, составители 
судебныхъ уставовъ никоимъ образомъ не предполагали, 
чтобы это убгьждеше было простымь г/смотргьтемъ, и 
чтобы присяжные засп^атели, при исполпенги возложен- 
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ныхъ на нихъ обязанноспкй, могли выходить даже за об- 
щге предгьлы деятельности судей, какъ прим'Ьнителей 
установленной закономъ кары къ нарушителямъ его 
вел"Ьн1й; и только въ этомъ р'Ьшен1и заключается 
какъ будто «покушение» на 0фаничен1е правъ при- 
сяжныхъ заседателей. 5) Когда 6. министръ Мана- 
сеинъ поднялъ вопросъ о предоставлен! и прав, сенату 
права разр'Ьшать передачу д^лъ новому жюри, въ 
случа-Ь единогласнаго признан1я судомъ, что присяж- 
ные оправдали виновнаго, сенатъ, категорически 
указавъ несообразность этого предложен1я, принят1е 
котораго повело-бы къ полному уничтожен1Ю суда 
присяжныхъ, пояснилъ, что 19000 произнесенныхъ 
у насъ въ 1887 г. на суд'Ь съ присяжными оправда- 
тельныхъ приговоровъ «далеко не обнимаютъ собою 
только несознавшихся подсудимыхъ, а можно почти 
съ ув-Ъренностью сказать, что не нен'1Ье половины 
были оправданы по гЬмъ соо6ражен1ямъ, относящимся 

до ИХЪ личности, свойства и П0СЛ1ЬДСТВ1Й Д'ЬЯН1Я, 

условШ его совершен1я и т. д., всл1Ьдств1е коихъ на 
суд1Ь по внутреннему уб%жден1ю совести слова «со- 
вершилъ» и «виновенъ» вовсе не являются синони- 
мами». 6) Въ объяснительной запискЪ къ проэкту 
учр. суд. уст. находимъ: «Весьма часто присяжнымъ 
засЬдателямъ приходится р1Ьшать д^Бла, въ которыхъ 
опред-^ленное въ уложен1и наказание не соотв'1Ьт- 
ствуетъ свойству и значен1ю преступнаго д^Ьян1Я, по 
существу совершенно маловажнаго. Естественное 
чувство справедливости побуждаетъ въ такихъ слу- 
чаяхъ представителей общественной совести оправ- 
дывать подсудимаго, котораго они не находятъ воз- 
можнымъ подвергать строгой репресс1и, установленной 
въ закон'Ь. Несоглас1е д-Ьйствующаго уложен1я 
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правовымъ сознан1емъ присяжныхъ, а, следовательно, 
и общества, благодаря недостаткамъ и устар1Ьлости 
перваго и чуткой подвижности посл^&днихъ, даетъ 
объяснен1е къ такого рода оправдательнымъ приго- 
ворамъ». 7) Ограничен1е права присяжныхъ, и во имя 
справедливости, не находить оправдан1я, т. к. въ 
посл'Ьдн1е 25 пЪтъ наблюдается непрерывное увели- 
чение процента осужден)й присяжными и, наоборотъ, 
непрерывное ослаблен1е репресс1и идетъ въ д-Ьлахъ 
окружныхъ судовъ безъ участия присяжныхъ; средн1й, 
съ 1889 по 1903 г., "/о осужден1й съ присяжными 
65,7, а короннымъ судомъ 73,8, а въ 1896 г. первый 
"/о повышается до 66,3, а второй падаетъ до 69,7: 
следовательно, репресс1я короннаго суда превышаетъ 
таковую суда присяжныхъ всего на 3,4^'/о. 8) Ответь 
на поставленный вопросъ о праве присяжныхъ нахо- 
дится въ ответе прсдаьдателъствующшо по настоящему 
д)ьлу *) на вопросъ, однажды предложенный ему 
однимъ изъ присяжныхъ заседателей по другому дплу. 
9) Недавно опубликованный циркуляръ министра юсти- 
Ц1И председателямъ окружныхъ судовъ, коимъ разъ- 
ясняется, что присяжные заседатели не лишены права, 
по произнесен1и приговора короннымъ судомъ, про- 
сить о помилован1и ими .осужденныхъ, путемъ пред- 
ставлен1я ихъ ходатайства черезъ министра на Вы- 
сочайшее благовоззрен1е, — неправильно понимается 
теми, которые видятъ въ этомъ палл1ативъ къ о6- 
легчен1ю участи подсудиныхъ, которыхъ присяжные 
заседатели не имеютъ права оправдывать въ виду 
ихъ сознания: циркуляромъ предоставляется присяж- 
нымъ право, какъ гражданамъ, а решение выносится 
ими, какъ судьями. 
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Оберъ-прокуроръ г. Щегловитовъ разд'Ьлилъ свою 
пространную р-Ьчь на 2 части, изъ коихъ первую 
посвятилъ вопросу о прав* защиты, вторую— вопро- 
су о прав* присяжныхъ заседателей. По первому 
вопросу заключен1е оберъ- прокурора сводится къ 
сл^дующимъ положен1ямъ: 

И 744 статьей уст. уг., и формой присяги при- 
сяжныхъ пов-Ьренныхъ, и кассац10нною практикой, 
а именно р*ш. общ. собрания сената 1879 г. № 4, 
назначен1е уголовной защиты нормируется следую- 
щими главными признаками: 1) защитнику не ставит- 
ся въ вину принят1е на себя защиты такого лица, въ 
невинности котораго онъ не уб^ждень, 2) уб*жден1е 
въ виновности подсудимаго не оправдываетъ отказъ 
присяжнаго пов*реннаго отъ защиты по назначен1ю, 
по 394 ст. учр. суд. уст., и 3) ни при какихъ 
услов1яхъ защитникъ не имеетъ права приводить 
обстоятельства въ пользу обвинения. Заботой совре- 
менныхъ законодательствъ установить обязатель- 
ность защиты въ уголовныхъ д-Ьлахъ и требова- 
Н1емъ науки, въ развиле этого начала, чтобы при- 
сутств1е защиты на судЪ не зависало отъ желан1я 
обвиняемаго, — квалифицируется уголовно-политиче- 
ское значен1е защиты въ уголовномъ процесс*. Со- 
ответственно такому значен1ю уголовной защиты, она 
свободна просить оОъ оправОати, безразлично къ тому, 
призналъ-ли подсудимый себя виновнымъ, или н^гъ, 
подтверждается-ли учиненное имъ сознан1е обстоя- 
тельствами дела, или оно ими опровергается, требо- 
валъ-ли защитникъ судебнаго следств1я (при налич- 
ности сознан1я), или не требовалъ, и, наконецъ, вы- 
ясняется, или нетъ по делу законная причина невме- 
нен1Я. Защитникъ г/полномоченъ войти аъ критическую 
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оцгънкг/ всгьхъ матергйльно-правовыхъ и процессуаль- 
ныхъ г(словгй обвиненгя И вправ'Ь доказывать, что въ 
д1Ьян1И подсудимаго н-^тъ признаковъ преступлен1я, 
что въ цЪлЪ усматривается одинъ изъ преюдиц1аль- 
ныхъ вопросовъ, требующихъ предварительнаго рЬ- 
шен1я компетентнымъ судомъ, что- самое пресл'Ьдо- 
ван1е возбуждено не въ установленномъ поряд!^, что 
въ д-Ьл-Ь обнаруживается наличность одной изъ при- 
чинъ, устраняющихъ преступность д'Ьян1я, или-же 
УСЛ0В1Й, исключающихъ вмЪнен1е подсудимому сод-Ьян- 
наго въ вину, и, наконецъ, что въ учиненномъ под- 
судимымъ дЪян1и не заключается караемой закономъ 
вины, будетъ-ли то вина умышленная или неосто- 
рожная. Оговорившись, со ссылками на сенатск1я р*- 
шен1я, что въ судебныхъ прен1яхъ не допускаются 
так1я р-Ьчи, гдЪ растрата называется, напр., «легко- 
мысленною шалостью», гд'Ь защита приглашаешь при- 
сяжныхъ заседателей «.идпш беззаконньшъ пг/темъ, ибо 
къ такому беззакон1Ю много л^тъ призываютъ ихъ 
со скамьи защиты, а со скамьи присяжныхъ столько- 
же лЪтъ отв-Ьчаютъ: н-^тъ, не виновенъ», гд-Ь въ пре- 
Н1яхъ по д-Ьлу о банковыхъ хищен1яхъ распростра- 
няются «о Владим1р'Ь Мономах^Ь и л'1Ьтописцахъ, о 
муравьиныхъ и воробьиныхъ гнЪздахъ», гд-Ь защита 
указываетъ присяжнымъ, что они должны им%ть въ 
виду не оц1Ьнку доказательствъ виновности, не нача- 
ла справедливости, а высш1е государственные инте- 
ресы, политическ1я соображен1я, и что необходимы 
оправдательные приговоры лицъ, хотя-бы и виновныхъ, 
чтобы «сдержать своекорыстныя стремления богачей»; 
что такого содержан1я рЪчи не соотв^Ьтствуютъ за- 
дачамъ защиты, какъ направленныя не къ изыскант 
истины, а къ извращен1Ю понят[й о дозволенномъ 
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и воспрещенномъ и къ насаждтгю въ умахъ присАж- 
ныхъ заседателей смутнаго представлетя о присгрцихъ 
имъ правахъ и обяланностяхъ, и что въ судебныхъ пре- 
Н1яхъ нельзя допустить проведен1я какихъ-либо поло- 
жен1й, тсовмистныхъ сь общими началами правосудия, 

оберъ-прокуроръ полагалъ, что нарушен1я 745 ст. 

сл%дуетъ подразделять на так1я, которыя, какъ изли- 
шества, посягающ1я на интересы государства и част- 
ныхъ лицъ, и какъ мн'Бн1я, разборъ и опровержен1е 
которыхъ вовсе неум-Ьстно въ судебныхъ прен1яхъ, 
требуютъ немедленнаго прес'Ъчен1я ихъ предс'Ьдате- 
лемъ по ст. 611, и таюя, какъ допущенныя сторо- 
нами относительно фактическихъ или юридическихъ 
обстоятельствъ д-Ьла преувеличен1я и неточности, 
которыя исправляются въ заключительномъ словЪ 
предс^Ьдателя, по 802 ст. Въ пред-Ьлахъ, указанныхъ 
745 ст., и на точномъ основан1и 746 ст., не запре- 
щается защитЪ касаться и ойщаю толковангя .ыконовь, 
необходимаго въ ея интересахъ, и дЪлать общгя лот- 
ческгя сопоставлешя и выводы, кром'6 доводовъ и со- 
ображений, опирающихся на таюя фактичесюя дан- 
ныя, которыя не были въ разсмотр^Ьн^и суда при судеб- 
номъ СЛ-6ДСТВ1И, если только эти данныя не принад- 
лежатъ къ области бехиорныхъ общсжитейскихъ фак- 
товъ или элементарныхъ преОметовь щловгьческаю вш)1ь- 
тя. Два раза повторивъ, что защита не въ прав^ 
приводить обстоятельства, не бывипя иредметомъ ау- 
дебнаю слшктвгя, г. оберъ-прокуроръ приходитъ къ 
выводу, что защита вольна просить объ оправданж, 
или только о признан1и заслуживающимъ снисхо- 
жден1я, и сознавшагося подсудимаго, и при отсутствт 
указан1й на законныя причины невм'1^нен!я, предусмо- 

тр-Ьнныя 92 ст. улож., какъ по тому, что сознан1е , 
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факта не есть сознан1е вины, такъ и потому что, съ 
одной стороны, законныя причины невм'Ьнен1я по 92 
ст. улож.: 1) случай, 2) малол-Ьтство, 3) безум|е или 
бол-Ьзнь изв1Ьстнаго характера, 4) принужден1е и 5) 
необходимая оборона— неполны, къ числу ихъ не от- 
несены: согласие пострадавшаго, исполнен1е закона, 
осуществлен 1е професс1ональныхъ обязанностей, поку- 
шен1е надъ несуществующимъ или безусловно негод- 
нымъ объектомъ и т. д., съ другой— опред'Ьлены на- 
столько казуистично, что прим^нен1е ихъ по букваль- 
ному толкован1ю порождаетъ серьезныя несоотв1Ьт- 
СТВ1Я, напр. причины, опредЪленныя 95 и 96 ст. улож., 
крайняя необходимость, определенная 100 ст., нако- 
нецъ, неполнота 92 ст. улож. явствуетъ изъ новаго 
уголовнаго уложен1я 22 марта 1903, гдЪ причины не- 
вм-Ьнен1я поставлены несравненно шире, чЪмъ въ д-Ьй- 
ствующемъ. Отсюда и изъ того, что д^Ьйствующ1й 
уставъ уг. суд., устраняя производство сл^дств^я, при 
наличности сознан1я, не вызывающаго сомн'Ьн!Я, не 
устраняешь лаключительныхъ прети сторогщ сл'1Ьдуетъ, 
что не только защитникъ имЪетъ право просить объ 
оправдан1и подсудимаго и по причинамъ невм'Ьнен1я, 
въ закон'1Ь неуказаннымъ, лишь-бы он* не сводились 
къ совершенному извращен1ю уголовнаго закона, или 
ходатайству о прощен1и, помилован1и, на что судъ не 
уполномоченъ, но и прокуроръ не лишенъ права от- 
казаться отъ обвинения, если признаетъ сознан1е 
подсудимаго опровергнутымъ на судебномъ слЪдств1и, 
или несовм'Ьщающимъ условШ уголовнаго вм'Ьнен1я. 
Такимъ образомъ, право предсЬдателя запрещать за- 
щитнику просить объ оправданы столь-же недопу- 
стимо, какъ и запрещать обвинителю отказываться 
отъ обвинен1я. Двукратнымъ-же воспре.щен!емъ зашит- 
ой,,,. Х'^-Ю'ч^к' 
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никамъ подсудимаго С. просить о его оправдан!и пред- 
седатель существенно нарушилъ 611, 745 и 746 ст. 
уст. уг. и 612 ст., которая вм'Ьняетъ председателю 
въ обязанность предоставлять каждому подсудимому 
всевозможныя средства къ оправдан1Ю. 

По второму вопросу, начиная отъ положенгя, 
выраженнаго Гос. Сов^томь 1862 г., что «отъ при- 
сяжныхъ судей требуется собственно решен1е того, 
изобличается-ли подсудимый въ [1реступлен1и, кото- 
рое выставлено обвинен1емъ и следств1емъ», причемъ 
«сужден1ю присяжныхъ, какъ бол^е способныхъ, въ 
качестве м^стныхъ судей, къ оценке факта, ч^мъ 
судьи коронные, предоставляется фактическая сторона 
(Ььла, наказан1е-же изобличенныхъ преступниковъ 
совершается по законамъ, утвержденнымъ Верховною 
законодательною властью, а не по произволу судей», 
и заметивъ попутно, что идея всемогущаго француз- 
скаго суда присяжныхъ не имеетъ решительно ни- 
какой почвы въ нашемъ законодательстве, г. оберъ- 
прокуроръ усматриваетъ расширен1е компетенцж при- 
сяжныхъ въ техъ-же сужденгяхъ законодательной 
власти, что «задача присяжныхъ иногда усложняется 
определен1емъ, въ смысле действующихъ законовъ, 
свойства или степени умысла подсудимаго, или обсто- 
ятельствъ, увеяичиваюгнихъ или уменьшающих?. его вину», 
и отсюда г. оберъ-прокуроръ выводитъ, что, давая, 
на вопросъ о виновности, ответъ, которымъ обсто- 
ятельства дела подводятся подъ закономъ установ- 
ленные признаки преступнаго деян1я и уголовной 
вины, присяжные не ограничиваются фактической сто- 
роной дела, но призываются къ решен1Ю и право- 
выхъ вопросовъ, что согласно и съ мнен1емъ «изве- 
стнаго криминалиста» Биндинга, что удостоверен1е , 
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факта, не заключающаго осуществлен1я какого-ни- 
будь правового П0НЯТ1Я, не им1Ьетъ ровно никакого 
значен1я для уголовнаго судьи. 

Дал^е г. обе ръ-п року роръ полагаетъ, что право- 
вая сторона д-Ьла, разр^Ьшаемая присяжными засе- 
дателями, заключается «въ признан1и д%ян1я подсу- 
димаго преступнымъ и въ вм-Ънен1и ему этого дЪян1я 
въ вину». Присяжные хотя и подчиняются вел'Ьн1ямъ 
закона и только въ немъ одномъ черпаютъ указания, 
сообщаемыя инъ предсЬдателемъ, но, какъ и корон- 
ные судьи, прим-Ьняютъ уголовный законъ «сообраз- 
но его разуму». И т. к. законъ, безсильный преду- 
смотреть «все разнообраз1е житейскихъ проявлен1й 
преступности», ограничивается «отвлеченными веле- 
ниями», то отъ суда требуется тщательная оценка 
для признан1я, что въ данномъ случае, действитель- 
но, совмгьщаютсЯ всгь г/становмнныя зйкономъ г^слотя 
для уголовной ответственности, причемъ судейскую 
деятельность въ этой области ограничиваетъ одинъ 
иреОиль, а именно тотъ, что судья не долженъ при- 
сваивать себгь право прощать лицо, совершившее пре- 
дусмотренное уголовнымъ закономъ преступление «при 
услов1яхъ, соответствующихъ требован1янъосновныхъ 
началъ этого закона о вменен1и содеяннаго въ вину». 
По д. Чернилкина въ решенш 1869 г. № 368 сенатъ 
признавалъ, что присяжные могутъ «выразить свое 
мнен1е отрицательнымъ ответомъ на общ1й вопросъ 
о виновности, еслибы, несмотря на то, что о дей- 
ствительности собыля, или вменяемости подсудимому 
его деян!я никемъ не было возбуждено сомнен1Я, 
присяжные въ томъ усомнились». 

Въ реш. 1870 г. № 354 и, въ особенности, 
№ 488 было разъяснено, что «недоказанность закон- 
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ной причины невм'Ьняемости не исключаетъ возмож- 
ности невм%нен1я подсудимому его д'Ьян^я по другимъ 
основатямъ». 

Однако, въ р-Ьш. 1884 г. №№ 13 и 14 Сенатъ 
пояснилъ, что присяжные заседатели не им-Ьютъ 
права не вменять въ вину совершен1е преступнаго д-Ьян^я 
не по причингь, въ закингь укизанной, а по своему произволу, 
а въ р%ш. 1894 г. № 7 сенатъ вн-Ьнилъ въ обязан- 
ность предс1Ьдательствующимъ указывать присяжнымъ 
засЬдателямъ, что, „при признанж ими существован1я 
одной изъ законныхъ причинъ невмгьнешя подсудимому 
совершеннаго имъ преступлен1я, они должны, при вы- 
д'Ьлен1И вопроса по этому предмету, оставить вопросъ 
о виновгюапи по<)судимаго безъ отвгьта, при отрицйнш- 
же наличности этихъ причинъ, они должны отвгътитъ 
на вопросъ о виновности», и напоминать присяжнымъ, 
что, «пр1йдя къ уб'Ь>|д1ен1ю въ существован1и субъек- 
тивныхъ признаковъ виновности подсудимаго, они 
не импютъ права отвгъчать на вопросъ о виновности 
отрицательно». 

И, подведя итогъ своимъ неоднократнымъ разъ- 
яснен1ямъ о предЪлахъ вм1&нен1я присяжными въ вину 
подсудимому сод-Ьяннаго имъ, сенатъ, въ р1Ьш. 1895 г. 
№ 17, подтвердилъ, что «присяжные заседатели не 
могутъ выходить за общ!е пределы деятельности 
судей, какъ прим^Ьнителей установленной закономъ 
кары къ нарушителянъ его велен1й». 

Въ заключен1е г. оберъ- проку роръ, признавая, 
что присяжные заседатели, подобно короннымъ судь- 
ямъ, обязаны подчиняться закону и только фактическг/ю 
сторону д^ла разр'Ьшать по внутреннему своему г/бпжде- 
шю, основанному, согласно ст. 804 уст. уг., на о6- 
с1/жденш въ совокупности всгьхъ обстоятедъствъ дп/ла, 
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полагалъ, что, въ отношенш невм%нен1я въ вину под- 
судимому, присяжные, наравн^Ь съ коронными судьями, 
не ограничиваются одними причинами, въ законе 
указайными, а руководствуются общимъ смысломъ 
уголовныхъ законовъ, которыми причины невм1Ьнен1я 
далеко не исчерпаны. 

Но все-таки г. оберъ-прокуроръ полагалъ, что 
закономерность въ деятельности присяжныхъ засе- 
дателей требуетъ разъясйен1я председательству ющимъ 
не столько причинъ невменен1я, неподдающихся 
точному учету, сколько наставления о томъ, какое 
значен1е, по смыслу закона, имеетъ то или другое 
выдвинутое судебнымъ следств1емъ или прениями об- 
стоятельство не для невмгьиешя, а для смягчетя нака- 
затя подсудимому, если онъ будетъ осужденъ. Такое 
наставление присяжнымъ, въ которомъ указывалась- 
бы граница, отделяющая судейское снисхожден|е отъ 
помилован1я, было-бы полезно для удержан1я присяж- 
ныхъ отъ решен1й, подсказанныхъ ш совтстъю, а 
сердцемъ. 

И, наконецъ, упомянувъ о решент сената 1900 г. 
№ 8, где существеннымъ нарушен1емъ признано не- 
разъяснен1е председательству ющимъ, что ответь при- 
сяжныхъ заседателей долженъ быть правдивъ, что за- 
конъ не на нихъ, а на членовъ суда, возложилъ за- 
боту о соответствии наказан1я действительной вине 
осужденнаго, и что для согласован1я наказан1я съ 
истинною справедливостью, а не съ однимъ формаль- 
нымъ правомъ, законъ предоставилъ суду все сред- 
ства, до обращен1я къ Монаршему милоссрдт включи- 
тельно; упомянувъ и о циркуляргъ министра отъ 26 
ноября 1903 за № 53021, какъ о средстве облегчить 
присяжнымъ ихъ обязанность постановить решен1е 



— 47 — 

вн1ъ соображенш о томъ, что подсудимом!} грозить, по 
закону, несоотв-Ьтствующее, по мн'Ьн1ю присяжныхъ, 

его вин1Ь наказание, г. оберъ-прокуроръ пришелъ 

къ окончательному заключен1ю, что предс^датель- 
ствующ1й по настоящему д^лу: 1) нарушилъ обязан- 
ность безпристраст1я, обнаруживъ свое мн'Ьн1е фра- 
зой: «такая редакц1Я вопроса означаетъ, что н1Ьтъ 
сомнЪн1я какъ въ томъ, что совершилось преступле- 
Н1е, такъ и въ томъ, что лицо, такое д'6ян1е совер- 
шившее, не можетъ быть оставлено безъ наказан1я» 
и «если никто не требовалъ выд-6лен1я вопроса о 
вмЪнен1и, значить, вопросъ этотъ считается рЪшен- ' 
нымъ» и 2), вопреки 754 и 804 ст. уст. уг. и р-Ьш. 
1894 г. № 7 {по д. Линевича), высказалъ присяжнымъ 
неправильное мнЪн1е, что постановка одного общаю 
вопроса о виновности обозначаетъ собою, будто-бы, 
71редр1ьшеше въ г/твердительномъ слысли вс^Ьхъ состав- 
ныхъ частей этого вопроса, и что, въ частности, 
вопросъ о влпьнети обсуждается люлько при выд/ьленш 
ею изъ общаю вопроса о виновности: такимъ мн1Ьн1емъ 
присяжные гртраняются отъ вытыненгя лежащихъ на 
нихь судеИскихь обязанностей. 

ПравительствующШ сенатъ, согласно съ заключе- 
н1емъ оберъ-прокурора, отмЪнилъ приговоръ с. -пет. 
окр. суда и рЪшен1е прис. заседателей по нарушен1ю 
611, 612, 745, 746 и 801—804 ст. уст. уг., и д^ло 
передано другому составу присутств1я того-же суда. 

Утомительный судебный отчетъ, зафоможденный 
тавтолог1ей и подтасовками, т11 \че1ст \усп1§ йрпсЬ^ 

Точное, хотя и значительно сокращенное извле- 
чен!е изъ содержан1я всЬхъ р-Ъчей по д-Ьлу С. вос- 
произведено нами съ ц'6л1ю: ничего существеннаго не 
умалчивая, не извращая и сохраняя общую непри- 
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косновенность не только плана и логическаго строя, 
но и подлинныхъ выражений р1Ьчей, словомъ, не м%шая 
вс^мъ ораторамъ показать свой товаръ лицомъ, — 
обосновать нашу критику на непосредственно добытомъ 
обгцевосшупномъ матергалгъ, не подвергаясь упрекамъ въ 
голословности и субъективности. Что у кого болитъ, 
тотъ про то и говорить, и, судя по тому единодушгю 
и той страстности, съ какими уголовные защитники 
отстаиваютъ не принципъ свободы адвокатуры, кото- 
рый и мы, по своему, отстаиваемъ, а второй изъ 
затронутыхъ процессомъ С. принциповъ — нетраничен- 
Н1}ю власть прислжныхъ;суля по такимъдемонстрац1ямъ^ 
какъ, напр., прив-Ьтственныя телеграммы харьковскихъ 
и др. присяжныхъ пов1Ьренныхъ г. Щегловитову, какъ 
письмо старшины казанскихъ присяжныхъ пов^Ьрен- 
ныхъ, который, «отъ лица всЪхъ товарищей», сп-Ьшитъ 
опровергнуть сообщен1е статьи, озаглавленной: «Ка- 
занская присяжная адвокатура» въ № 3258 «Казан- 
скаго телеграфа», «будто н-Ькоторые прис. поверенные 
р1Ьшили руководиться разъяснен1емъ сената» о воспре- 
щен1и ходатайства объ оправдан1и при сознании подсу- 
димаго, ибо «невозможно усвоить такое правило по- 
веден1я на суд'Ь, которое не было-бы общимъ для 
всей корпоращи» (казанскихъ присяжныхъ адво- 
катовъ), и судя по торжественному звону печатныхъ 
органовъ адвокатуры (См. статьи: С. Андреевскаго: 
«Переполохъ вокругъ незыблемаго закона» (754 ст. 
уст. уг.) и В. Спасовича: «Вопросъ о прав'Ь присяж- 
ныхъ оправдывать лицъ, повинившихся въ преступле- 
н1и» (№ 1 «В'Ьстника права» за 1904 г.), статью В. 

Б— ва въ № 10 «Юрид. Газ.» 1904 и мног. др.) 

посл'Ьдняя заживое зад-Ьта р1Ьшен1емъ вопроса о 
расширены власти присяжныхъ, въ немъ видитъ р^Ь- 

и,.;,,Соо^1с 



— 49 — 

шен!е своей участи и свой снмволъ вгьры испов-Ьдуетъ 
въ томъ, чтобы вопросы права ргъшались не правоведами, 
а присяжными засЬдателями. Н^тъ, не ладно что-то 

зд-Ьсь Ложь выдаетъ себя Танъ, гдЪ 

законодательныя учреждения функц1онируютъ пра- 
вильно (а забота объ этомъ — одна изъ главныхъ задачъ 
юридической печати), гдЪ свободное обсужден1е въ 
печати стоящихъ на очереди законодательныхъ вопро- 
совъ и проэктовъ предшествуетъ издан1Ю законовъ, 
къ чему и стремятся юристы, законъ есть истинное 
и полное выражен{е народной мудрости, народнаго 
правосознан!я. И н-Ътъ смысла и ц-^ли зам-Ьнять волю 
народа протволомъ 12-ти, въ число которыхъ нередко 
попадаютъ люди, вредные государственному право- 
порядку, «смакующ1е» преступлен1е, люди, которымъ 
законъ м-Ьшаетъ, и которымъ льститъ произволъ. 

Отсюда сл-Ьдуетъ и косвенный выводъ, что ува- 
жающ1е свое правительство органы его не должны 
потворствовать насажден1ю такихъ теор1й, какъ теор1я 
всемогущества присяжныхъ заседателей, которыя, 
будучи выгодны касгЬ уголовныхъ защитниковъ, осно- 
ваны наложныхъ посылкахъ и приводятъ къ абсурду. 

Доказавъ, что положен1я, которыми защищается 
каста уголовныхъ защитниковъ, ложны, повторяемъ, 
что мы исполнимъ главную часть нашей задачи — 
доказать печальный упадокъ русской адвокатуры, или, 
в'Ьрн'Ье, ненормальность пути развит1я, на который 
она вступила. Но какъ-бы ни назвать анализируемое 
нами явлен1е, напр. декадентствомъ адвокатуры, — на- 
зван1я, которыми мы дискредитируемъ русскую адвока- 
туру раньше, ч^Ьмъ подвести итогъ своимъ выводамъ, 
да не встр'Ьтитъ читатель съ преду6Ъжден1емъ. Де- 
кадентство, какъ болЪзнь в'Ька, какъ нигилизмъ, кр=: , 
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торый отталкивали, когда онъ врывался насильно, 
но признали за нимъ право на любовь, когда онъ 
сталъ систематически -настойчиво ухаживать (види- 
мый усп^хъ босячества и пышный расцв-Ьтъ хули- 
ганства), декадентство существуетъ во вс%хъ сферахъ 
интеллектуальной жизни: почену-же адвокатур1Ь, ко- 
торая непосредственно отражаетъ правовую жизнь 
народа, не заразиться декаде нтствомъ и нигйлизмомъ?. 
Въ процесс* С. и по поводу этого процесса вырази- 
лось сгес1о уголовной адвокатуры, и вотъ почему мы 
не разстаемся съ этимъ процессомъ и д'Ьйствующими 
въ ненъ лицами до конца нашего очерка. Пора и 
разобраться въ мн'Ьн1яхъ по дЪлу Семенова. 
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По первому изъ внесенныхъ на разсмотр'Ьн1е се- 
ната вопросу — о правЪ защиты, находя Д'Ьйств1я 
товарища предсбдателя, выразивш1яся въ стЬсненш 
и удален1и защиты, безусловно неправильными, мы, 
конечно, присоединяемся къ мн^Ьн1ямъ всЬхъ защит- 
никовъ и разд^ляемъ все то, что, по поводу, именно, 
атьснснгя защиты, сказано и написано ими и г. оберъ- 
прокуроромъ, кром^ н^которыхъ подтасовокъ, не 
изм^няющихъ, впрочемъ, сути вопроса. 

Такъ, напр., выводимое изъ 746 и 801 ст. уст. 
уг. положен1е, что ни защитникъ, ни председатель, 
и вообще никто изъ участвующихъ въ процесс'Ь съ 
присяжными заседателями не въ прав% касаться при- 
м-6нен1я закона объ угрожающемъ подсудимому нака- 
зан1и и даже «говорить о наказан1и», — ничто иное, 
какъ подтасовка, хотя и вошедшая во всеобщее упо- 
треблен1е нашихъ юристовъ, но вовсе не оправдыва- 
емая ни догнатическимъ снысломъ закона, ни'утили- 
тарнымъ его значен1емъ, какъ закона процессуаль- 
ная. Кассаторы сами признаютъ нелепость того по- 
ложен1я, въ которое поставленъ былъ бы защитникъ, 
право котораго толковать законы, опред'еляющ1е «свой- 
ство разсматриваемаго преступлен1Я», было бы огра- 
ничено правомъ ссылаться на одну первую половину 
указанной въ обвинительномъ а.ктЬ статьи уложен1я: 
не говоря о томъ, что удостоверение одного голаго 
факта, не заключающаго въ себ^ какого-нибудь пра- 
вового понят1я, не удовлетворяетъ не только Бин- 
динга, на котораго ссылался г. обе ръ-п року роръ, но, и 
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вообще, не удовлетворяетъ юристовъ, ненормальность 
подобнаго положения, изъ котораго делается, опять- 
таки, произвольный выводъ, что законны л пормы, ре1у- 
лирг/ющгя г/юловное правосудие, вовсе необязательны для 
присяжныхъ, т. к. существенная ихъ часть — наказан1е 
есть то, что, будто-бы, составляетъ для присяжныхъ за- 
прещенное древо познан1я добра и зла, очевидна даже 
гимназистамъ, усвоившинъ понят1е простого и слож- 
наго предложений, какими являются вс1Ь статьи уложе- 
Н1Я о наказан1яхъ. Зам'1^чательно, какъ примЪръсофиз- 
мовъуголовныхъ защитниковъ, что, требуя отъ присяж- 
ныхъ решать вопросы уголовнаго права, (а не одного 
только факта), т. е. права, содержащагося вь уголовномъ 
уложент, защитники неограниченной власти присяж- 
ныхъ допускаютъ одновременно невгъдгьнге этого уложе- 
нгя присяжными, т. е. признаютъ два взаимно нсклю- 
чаюгцихъ понят1я. А если такое мн1Ьн1е, какъ единогласно 
выраженное мн%н!е н-Ькоторыхъ юристовъ по Д'Ълу С. о 
недопустимости ознакомлен1я присяжныхъ съ угро- 
жающимъ подсудимому наказан1емъ, подразумевается, 
какъ слЪдств1е существующаго въ судебной практике, 
но вов'(:е не существующаго въ закон-Ь, ненормальнаго 
порядка, нелепость котораго, однако, ник-^мъ изъуго- 
ловныхъзащитниковъдо сихъ поръ не опротестована, 
то спрашивается: какова- же логическая доброкаче- 
ственность теор1й, которыя строятся на аномалглхъ? 

Такова-же и вся аргументащя гЬхъ:же юристовъ 
по д'Ьлу С. 

Въ связи съ общей системой уголовнаго судо- 
производства и съ принципомъ, въ силу котораго 
обязательное качество судьи есть мг/дростъ, ч%мъ, 
какъ не тяжкимъ предразсудкомъ, считать устано- 
ВИВШ1ЙСЯ въ уголовныхъ д1Ьлахъ съ присяжными засЬ- 
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дателями обычай скрывать отъ нихъ грозящее под- 
судимому наказан1е и, охраняя дшпскую наивность 
лрисяжныхъ зас1Ьдателей, третировать ихъ, какъ 
судей, ниже школьниковъ? не унизнтельно-ли для лрисяж- 
ныхъ заседателей давать имъ прочесть одну часть 
предложешл и закрывать отъ нихъ другую, если при- 
нять во вниман1е, что это люди, которые призыва- 
ются р1&шать важнгьйипя (Ььла въ государств"6, <Ьъяа 
уюАОвнаю правосудия?! 

Зам'Ьчательно, что на такую аномал1Ю, которая 
одна, кромЪ вс'1Ьхъ гЬхъ, о которыхъ р%чь впереди, 
способна ниспровергнуть всю теор1ю суда присяж- 
ныхъ, какъ именно «въ корн^Ь подрывающая инсти- 
тутъ», лотчески его подрывающая, — не указываетъ (по 
поводу процесса Семенова) ни одинъ изъ авторовъ 
юридической печати, кром1Ь г. Руднева, да и то лишь 
въ связи съ циркуляромъ министра отъ 26 ноября 
1903, значен1е котораго ограничивается понят1емъ 
временной м-Ьры. Какъ уживается съ подобной ано- 
мал1ей адвокатъ, ищущ1й иравосуд1я и располагающ1Й 
органами юридической печати?! Ине только не проте- 
стуешь, но охотно ею пользуется Такое 

отношен1е, называемое лтспшфикатеи, выгодное уголов- 
нымъ защитникамъ, но не правосуд1Ю, не взаимно-ли 
оправдывается всеобщимъ въ Росс1и убЪжден1емъ въ 
пепршодности суда присяжныхъ, до котораго мы еще 
не доросли, когда правосудие покупается у присяжныхъ 
заседателей съ помощью какой-то коммерческой тайны 
въ сношен1яхъ суда съ ними, когда изъ опасен1я, что 
они оправдаютъ опаснаго обществу преступника, 
оц-Ьнивъ, по своему, несоотв'Ьтств|е его вины съ гро- 
зящимъ ему наказан1емъ, судъ, на герб^ котораго 
написано: «законъ», прячется сь зтимь закономъ, за- 
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бывая, впрочемъ, что присяжные могутъ ознакомиться 
съ нимъ дома, и что имъ не запрещается им^ть съ 
собой уложен1е о наказан1яхъ, если коронные судьи 
настолько негостепр1имны и нелюбезны, чтобъ от- 
казать присяжнымъ судьямъ, когда они попросятъ 
прислать имъ уложен1е? Что, какъ не насм1Ьшка надъ 
судомъ присяжныхъ, не игра въ прятки, заключается 
въ унизительномъ для нихъ предположены, что они 
неспособны не только прим1Ьнять законъ, но и по- 
нимать его граммаптческгй смысль? 

Большинство читателей, кром^Ь уголовныхъ за- 
щитниковъ, согласятся съ нашимъ мн*н1емъ, что 
угрожающе государственному строю нигилизмъ, раз- 
ВИТ1Ю котораго такъ благопр1ЯТСтвовалъ судъ при- 
сяжныхъ, и неустойчивость правосг^дгя, какъ причина 
переживаемой нами правовой нсобезпеченности,Ад^ и разно- 
образные коррективы— въ вид-Ь сенатскихъ разъяснен!й 
и паллгатнвы — министерск1е циркуляры, въ которыхъ 
напрасно искать единства и стройности, которые, какъ 
л^чебныя средства, такъ-же искусственны, какъ искус- 
ственно вызванная бол'Ьзнь — судъ присяжныхъ, 

всеэтодоказываетъ неудовлетворительность не столь- 
ко сам аго принципа, сколько формы, въ которую об- 
лекся нашъ судъ присяжныхъ заседателей. Последнее 
подтверждается и законодательными коррективами, на- 
правленными къ ограничен1ю его компетенц1и, — изъ- 
лткмъ изъ втьдгъшя сг)()а присяжныхъ разныхъ категорШ 
д'Ьлъ, что оправдывается не только квалифицирован- 
нымъ политимескимъ принципомъ, съ изъят1емъ д'Ълъ о 
преступлен1яхъ противъ порядка управлен1я и т. наз. 
дЪлъ политическихъ и передачей ихъ сословнымъ 
представителямъ, но и общимъ нсдов>ьр{емь къ здравому 
смыслу и гражданской зр'Ьлости присяжныхъ— изъ- 
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ят1емъ д1Ьлъ о банковыхъ хищен1яхъ и т. п. Не 
странно-ли, что, дов1Ьряя присяжнымъ судить уб1йство, 
имъ не дов-Ьряютъ судить растрату? Еслибы так1я 
изъят1Я небыли вызваны признан1емъ законодательной 
власти, что судъ присяжныхъ въ Росс1и практически 
неприн-Ьнинъ, то последовательность идеи, что при- 
сяжнымъ, призываемымъ т! шьско.гько часонь и въ 
спиьсишиельной для нихь обатиючки, не подъ силу 
разобраться въ сложныхъ разсчетахъ бухгалтерской 
экспертизы, требуетъ, опять-таки, изъять изъ вед'6н1я 
присяжныхъ громадную массу небанковскихъ д-Ьлъ, 
гд'Ъ тоже приходится разбираться въ сложныхъ раз- 
счетахъ и соображен1яхъ бухгалтерской и другого 
рода экспертизы (и ирсюдшцаАьныхь вопросахъ), чего, 
т. е. изъят1я д^лъ по субъективнымъ признакамъ 
ихъ — сложности — тоже не предусматривается дей- 
ствующими законами о подсудности: значитъ, присяж- 
ныхъ признаютъ шг.иршми д/ьшьми, но все-таки дЪтьни. 
Значитъ, не о6щ1Й органическ1Й недостатокъ суда 
присяжныхъ— физическая невозможность ознакомить- 
ся съ мало-мальски сложнымъ д-бломъ и прочесть его 
съ одной и неподготовка ихъ къ рЪшен1Ю сложныхъ 
юридическихъ вопросовъ и, въ особенности, вопро- 
совъ политическаго свойства — съ другой стороны, а 
низюй умственный и нравственный уровень пароднои 
массы, поставляющей присяжныхъ, вызываютъ по- 
добный офаничешл, И логическая послшЫатиьность 
требуетъ не отступать отъ принципа, что русск1е 
присяжные не только не годятся быть всемогущими, 
какъ французск1й судъ присяжныхъ, но, и какъ судьи 
одного только факта, нуждаются въ тщательного 
реиаменташи ихъ д'Ьйств1Й и ограничен1И ихъ уб^жде- 
Н1Я, по крайней м1Ьр'Ь, въ такой-же степени, въ какой 
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ограничено уб^жден1е коронныхъ судей — шпрошиво- 
рттмъ закон!!. Соглашаясь съ мн^н1емъ Биндинга и 
его посл'Ьдователей, тЪмъ бол'Ье не сл-Ьдуетъ скры- 
вать отъ присяжныхъ грозящее подсудимому наказа- 
Н1е и вносить въ ихъ представлен1е новую ложь, 
кром% вс1Ьхъ сонн%н1й, недоум%н1й и недомолвокъ, 
въ которыхъ они обречены блуждать и общимъ 
строемъ уголовнаго процесса, и кодификац10нными его 
недостатками, вызывающими превратныя, несогласныя 
съ нам'Ьрен1емъ Законодателя толкован1Я устава уг. 
суд., допущенныя и въ р.ЪлЪ С. по вопросу о власти 
присяжныхъ заседателей, по которому мы вполн1Ь 
разд'Ъляемъ мн'Ън1е г. Камышанскаго. 

Но фактъ, что это мнЪн1е по вопросу, о кото- 
ромъ рЪчь впереди, осталось осШиокимъ, и что блю- 
стители закона приняли сторону противоположнаго 
мн'Ьн1я, подтверждаетъ, между прочимъ, неудовлетво- 
рительность д-ЬЙствующаго принципа «убличншо обвине- 
;/гя. Вообще, важность т. наз. дЪлъ публичнаго обвине- 
Н1я требуетъ, чтобы, по крайней м-Ьр-Ь, тамъ, гд% фак- 
тически существуетъ частный обвинитель въ лиц% 
потерп1Ьвшаго и гражданскаго истца, если онъ не 
является свид-Ьтелемъ, государственное обвинен1е не 
исключало частнаго, а помогало бы частному обви- 
нен1ю; да не м^шаетъ расширить и понятие потерп*- 
вшаго — за пред-Ьлы индивидуальности, и понят1е гра- 
жданскаго истца — за пределы матер1альнаго вреда; 
защитникъ, иодогргьваемый гонораромъ, подчеркиваетъ 
так1я детали, которыхъ прокуроръ не зам^чаетъ, да 
и предс1Ьдатель, обязанный быть безпристрастнымъ, 
не очень заботится объ устранен1и подтасовокъ, не 
зам^Ьчаемыхъ прокуроромъ, котораго законъ предпо- 
лагаешь равноправной стороной По- 
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сл1Ьдн1й инцидентъ съ г. К., какъ выдающшся случай 
въ судебной практике, блестяще подтверждаетъ 
мысль о хронической инертности суда. 

И то обстоятельство, что наказан1е, какъ по- 
сл'Ьдств1е обвинительнаго приговора присяжныхъ, 
назначается коронными судьями, нисколько не про- 
тивор'Ьнитъ выводу о подмгконности суда присяжныхь 
въ томъ смысле, что право посл^днихъ не ограни- 
чивается однинъ только ихъ убЪжден1енъ, но уб-Ь- 
жден1е ихъ по вопросамъ факта и по вопросамъ права, 
въ неотделимости которыхъ нельзя не согласиться 
съ Биндингомъ, ограничивается нормами и матер'иыь- 
паго и процессуа.гьиаю закона, которыя интерпреширцются, 
въ присутствЫ присяжныхъ заседателей, сторонами 
въ такомъ-же состязательномъ порядкЪ, какъ и вопро- 
сы факта, и такъ-же ре^юмир^^ются предсЬдателемъ. 

Одна изъ лучшихъ гарант1й правосуд1Я какъ при 
всемогущемъ суде присяжныхъ, такъ и при жела- 
тельныхъ ограничен1яхъ его, сводящихся къ тому, 
что присяжные остаются, все-таки, желательными 
судьями одного лишь факта, заключается, именно, въ 
равновгьсш, которое достигается тЪмъ, что ошибки 6 
(большинство голосовъ присяжныхъ за оправдан1е) 
или 7 (за обвинен1е) исправляются 3-мя, выше стоя- 
щими, судьями. Въ развит1е такого принципа, отнюдь 
не вредящаго достоинству присяжныхъ, (и болЪе 
кредитоспособныхъ, чЪмъ русск1е присяжные), и какъ 
нормальный иротивовЪсъ бсыпеллящанносши этого суда, 
было-бы весьма иослшЬвательно и полезно применить 
тотъ самый законодательный коррективъ, который 
предлагался б. министромъ Манасеинымъ сенату, но 
не былъ принятъ, т. е. право короннаго суда пере- 
давать дело другому составу присяжныхъ, когда судьи 
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аНшоиасно убедятся, что р'Ъшен1емъ присяжныхъ 
оправданъ виновный. Такой коррективъ, не оопускасмый 
ую.ювнымп 311Щ11П1Н11К(1М11, находится въ прямомъ со- 
отв'Ьтств1и и съ формой присяги «не оправдывая винов- 
наго и не осуждая невиннаго», и съ 818 ст. уст. уг., 
предоставляющей коронному суду такое-же право, 
когда присяжные осудятъ невиннаго. Но пережитокъ 
дореформенной старины, оставившей на память о 
себ1Ь тяжелыя воспоминания острадан1Яхъ невинныхъ 
жертвъ нпквимшюннаю, т. е. негласнаго суда, упорно 
отстаивается лжепрогрссситш.ми въ вид'Ь софихма, что 
обвиняемый пользуется большими преимуществами, 
ч-Ъмъ обвинитель, т. е. такого принципа, который въ 
современномъ гласномъ процессЬ, дающемъ обвиня- 
емому всЪ средства оправдан1я и всЪ гарант1и право- 
судия, является неуместной рагкщеИ, является иреораз- 
1-1}1\ко.\щ который недобросовЪстно эксплоатируютъ 
уголовные защитники, не встр-Ьчая авторитетнаго 

противодЪйств1я 

Нельзя согласиться и съ мн1Ьн1емъ, выводимымъ 
г. оберъ-прокуроромъ изъ р'Ьшен1Я сената 1892 г. 
№ 20, будто этимъ рЪшен1емъ ограничивается право 
сторонъ ссылаться въ судебныхъ прежяхъ только на 
данныя судебнаго слЪдств)я и, значить, воспрещается 
ссылаться на {фсдварительнос с.пьдствге; нельзя согла- 
ситься и съ выводимымъ отсюда мн'Ьн1емъ г. оберъ- 
прокурора, будто, кром1Ь тре6ован1й 745 ст. «не рас- 
пространяться о предметахъ, не им^ющихъ никакого 
отношен1я къ д1Ьлу», свобода защиты ограничивается 
запрещен!емъ приводить обстоятельства, не бывш1я 
предметомъ судебнаго сл'Ъдств1я. Еслибы подобное 
ограничен1е, терпимое на практике въ качеств^Ь од- 
ного изъ тЬхъ-же, охраняемыхъ кастой уголовныхъ 
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защитниковъ, предразсудковъ, благопр1ятствующихъ 
искусственному созданш ц-блой системы сомшьтй и 
открытыхъ вопросовъ, что составляетъ излюбленный 
мотивь уголовныхъ защитниковъ, действительно су- 
ществовало въ мысли Законодателя, то, разумеется, 
оно вошло бы въ текстъ 745 и 746 ст. Сомн'Ьн1е есть 
неизбежное въ правосудш зло, съ которымъ судьи 
обязаны бороться всеми силами, а несознательно под- 
даваться сомнен1ю, которое въ пользу подсудимаго, 
когда оно неустранимо, но вовсе не въ пользу судей, 
когда они, по лености, или эгоистической благотвори- 
тельности на счетг, лравосубЫ, шиорирцють шьлую об- 
ласть доказательствъ, чтобъ не трудиться ихъ про- 
веркой и не мучиться соннен1ел1ъ Со- 

мнен1е — въ пользу подсудимаго: подътакимъ девизомъ 
оправдывается и к1)/)ыс»н()лл)б1суголовнаго защитника, и 
инертность прокурора, и зюилмъ судей, и общими ихъ 
усил1ями создается предразсудокъ, который исподо- 
воль ассимилируется въ выстихъ оршнахъ иравосудгя, и 
мы не замечаемъ, какъ, подъ вл1ян1емъ ослепляющаго 
авторитета тамснитосшсй, возвращаемся къ темъ 
самымъ 11ра)установм-ннымъ доказательствамъ ()орефор- 
меннаго суда, которыя вызываютъ столь справедливое 
отвращен1е юристовъ, и противъ которыхъ, яко-бы, 
возстаютъ псевдо-юристы, каста уголовныхъ защит- 
никовъ. 

Къ такого-же рода предразсудкамъ относится, 
напр., и то произвольное, вовсе не вытекающее изъ 
закона и стесняющее свободу судейскаго убежден1я 
въ оценке доказательствъ мнен1е, будто показан!е 
свидетеля, данное подъ присягой, безусловно исклю- 
чаетъ показан1е того-же или другого свидетеля о 
томъ-же предмете, данное безъ присяги, и будто 
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первое, а рпоп предпочитаемое, безусловно обяза- 
тельно считать бол^е достов1Ьрнымъ (Кром* 

общихъ дидактическихъ указан1й о значенш при- 
сяги, къ -числу которыхъ относятся и сенатск1я разъ- 
яснен1я о томъ, что свид-бтель, изм1Ьнивш1й подъ 
присягой свое первоначальное, данное безъ присяги, 
показан1е, не подвергается ответственности за первое, 
какъ за ложное показан1е, если лживость его удо- 
стоверяется однимъ только противореч1емъ его при- 
сяжному показан1Ю, чЪмъ вовсе не исключается от- 
ветственность свидетеля за ложность и того, и дру- 
гого показанш, если она удостоверяется убедитель- 
ными доказательствами, — ни въ законе, ни въ се- 
натскихъ решен1яхъ ые находимъ ничего, оправды- 
вающаго подобные, тормозящ1е прогрессъ уголовнаго 
и гражданскаго правосуд1я, предразсудки). И, кроме 
тОобросовгьстныхь софилмовъ, сколько существуетъ док- 
трпнальныхъ иллюзгй^ которымъ современные юристы, 
все более и более удаляясь отъ законовъ суровой 
логики въ область внутреннихъ софизмовъ, подчи- 
няются, какъ безспорнымъ, какъ основнымъ положе- 
н1ямъ ихъ практической деятельности! 

Къ такимъ-же недоразумен1ямъ мы относимъ и 
мнен1е г. оберъ-прокурора, что убежден1е въ винов- 
ности подсудимаго не оправдываетъ отказа присяж- 
наго повереннаго отъ защиты по назначен1ю пред- 
седателя суда. Конечно, прис. поверенный обязанъ 
явиться къ защите по назначенш и обязанъ изу- 
чить дело, но отсюда вовсе не следуетъ обязанность 
защитника защищать то, что противно его убежде- 
Н1Ю: защшпнпкь имтьеть шйкое-же право отказаться отъ 
защиты, какъ прокуроръ — отказаться отъ обвинешл, и, 
насколько прокурору позволительно приводить об- 
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стоятельства, оправдываппщя подаудимаго, настолько- 
же и защитнику въ современномъ процессе— приво- 
дить обстоятельства въ полълу обвинетл, иначе не су- 
ществовало бы равноправности сторонь. 

Въ заключен1е вопроса о прав^ судебной защи- 
ты, сл^дуетъ остановиться на законодательной ея 
регламентац1и, которая представляется безусловно 
неудовл етво рител ьн ой . 

611 ст. уст. уг. обязываетъ председателя устра- 
нять все, что «не имЪетъ прямого отношен1я къ д-Ь- 
лу», и хотя, по буквальному смыслу 611 ст., такое 
устранен1е ограничивается «прен1яни», но логически 
оно подразумевается и въ судебнонъ слЪдств1и, и во 
вс1Ьхъ стад1яхъ устнаго процесса. Устраняя, такимъ 
образомъ, изъ процесса все то, что имЪетъ «косвен- 
ное отношен1е къ дЪлу», и ч1Ьмъ бываетъ необходи- 
мо пользоваться для оц'Ьнки доказательствъ, отно- 
шен1й участвующихъ лицъ, субъективныхъ призна- 
ковъ вм1Ьнен!я, квалификащи преступлен1й, для выяс- 
нен1я процессуальныхъ инцидентовъ и преюдиц1аль- 
ныхъ вопросовъ и т. д. и т. д., законъ безсиленъ 
дать точное опред^лен1е того, что прямо и что кос- 
венно относится къ д'блу. Т^мъ бол1Ье законъ без- 
силенъ предусмотр1Ьть, что «не им^етъ никакого от- 
ношен1я къ д-Ьлу», и о чемъ запрещается распро- 
страняться «защитнику подсудимаго» статьей 745, 
которая, такимъ образомъ, и противорЪчитъ 611 ст., 
и, въ тоже время, расширяетъ право судебной защи- 
ты предметами, имеющими косвенное отношен1е къ 
д-Ълу. Но ни та, ни другая, и ни одна изъ статей 
д^йствующихъ уставовъ уголовнаго и гражданскаго 
судопроизводства не гарантируютъ отъ произвола и 
субъекттнаю усмотргътя председателя и единолич- 
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наго судьи и отъ з.юупотрсблетй гласностью, которыя 
бываютъ добросов-Ъстны, какъ, напр., со стороны г. 
К., и гЬмъ бол'Ье жаль, когда изъ-за нихъ адвокату- 
ра вынуждена выступать за границы уважения къ 
суду и оглашать его ошибки, но бываютъ и недобро- 
сов'Ьстны, когда правствсниая обммнностъ адвоката 
протестовать не только за свои лштыл права, но и 
за правду, противъ неправосуд1Я и ж щадить своего 
эгоизма изобличен1емъ властей, и даже въ ущербъ мате- 
р1альному благосостоян1ю адвоката. Особенно опасенъ 
произволъ р^шающихъ громадное большинство д-^лъ 
единоличныхъ судей, не ст'бсняемыхъ ни коллепаль- 
ностью, ни присутств1емъ секретаря — существенной 
гарант1и правосуд1я, если она не бываетъ номинальна. 
Съ другой стороны, нельзя-же подвергать истязан1ю 
судей и всЬхъ участвующихъ въ д'ЬлЪ, заставляя ихъ 
выслушивать все, что вздумается говорить адвокату, 
одержимому зудомъ краснорЪч1я. Но есть средство 
устранить нежелательные конфликты — уравнов/ьсшпь 
интересы суда и адвокатуры и ограничить злоупотре- 
блен1я той и другой стороны. Для того, чтобъ преду- 
предить злоупотреблен1е словомъ, когда защита, 
прежде всего, механически— продолжительностью р'Ь- 
чи и, затЪмъ уже, интеллектуально — ея содержан!емъ, 
отвлекаетъ внимание судей отъ сути, причемъ вредъ 
интеллектуальный болЪе поправимъ заключительнымъ 
словомъ предс1Ьдателя, ч^мъ вредъ механически, вы- 
зывающ1й въ судьяхъ непоправимыя посл1Ьдств1я ис- 

реутолиешя физическихъ силъ, достаточно, въ 

законодательномъ порядк-Ь, установить продолжитель- 
ность времени, которое, въ зависимости отъ рода 
Д'Ьлъ, по принятымъ въ закон'Ь объективнымъ призна- 
камъ, каковы подсудность, подраздЪлен1е д1Ьлъ на 
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гражданск1я и уголовныя— по цЪн^ спора и роду на- 
казанШ, предоставляется уголовному и неуголовнону 
защитнику, знаменитому адвокату и простому смерт- 
ному говорить, что ему угодно, кром-Ъ того, что «на- 
рушаетъ уважение къ релипи, закону и установлен- 
нымъ властямъ», и «не употреблять выражен1й, ос- 
корбительныхъ для чьей-бы то ни было личности». 
Такимъ образомъ прекратилось бы и то печальное 
пристраст1е къ авторитетамъ, изъ-за котораго изв1Ьст- 
ному адвокату позволяютъ говорить и о «воробьиныхъ 
ттдйхъ», и о «Владим1р^ Мономах-Ь», а неизвестному 
запрещаютъ и то, что прямо къ д>ь.1у относится; одну 
и ту-же р'Ьчь съ благоговттымъ т^ми.п'шемъ слушаютъ 
изъ устъ адвоката и съ нстертьлнвымъ неюдоватемъ 
обрываютъ, когда ее произноситъ не-адвокатъ. И 
юристы не свободны отъ стадности. При такой по- 
становк^Ь д1Ьла, стЬснен1е и обезсилен1е защиты не 
им-Ьло бы мЪста, и председатель не оставался бы 
такъ часто въ добросовестномъ и недобросовЪстномъ 
недоумен1и относительно того, что ему говорить во 
время прен1й сторонъ и что въ заключительномъ 
слов*. Наконецъ, такая безусловно правильная мысль, 
какъ выраженная г. К. по вопросу о власти присяж- 
ныхъ заседателей, не подвергалась бы голословному 
осмеяжю, потому что она выражена некстати: защит- 
нику следовало предоставить свободу слова и въ за- 
ключительномъ слове председателя выяснить присяж- 
нымъ неправоту защитника, выяснить, что въ его 
речи не имеетъ иря^юго отногиетя къ (Ылг/, что не 
имеетъ никакою отноишая къ дгьлг], и въ чемъ заклю- 
чается псг}важете къ закону, если оно не выражено 
открытымъ ею поргщанкмъ, которое председатель, 
разумеется, обязанъ немедленно пресечь. Отчего не 
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установить приблизительныя нормы продолжительно- 
сти р>ьчи ДЛЯ лицъ, участвующихъ въ судебномъ 
процесс*? Напр. по д. д. мировой подсудности граж- 
данскинъ и уголовнымъ, влекущимъ денежное взы- 
скан1е, 'А часа, уголовнымъ, влекущимъ личное взы- 
скан1е, 1 часъ, тюремное заключен1е — 2 ч. (въ каж- 
дой инстанши); по д. д. общей подсудности граждан- 
скимъ {кром'Ь исполнительнаго производства, которое 
бываетъсложнымъ) насумму до 10000р. иуголовнымъ, 
влекущимъ денежное взыскан1е до 10000 р., 1 часъ, 
свыше 10000 р. уг. и гр. 2 ч., уголовнымъ, влеку- 
щимъ личное исправительное взыскан1е безъ ограни- 
чен1я правъ, 2 ч., съ ограничен1емъ правъ 3 ч., а 
влекущимъ уголовное наказан1е (съ лишен1емъ всЬхъ 
особыхъ правъ) 4 ч. и {съ лишен1емъ рс%хъ правъ 
С0СТ0ЯН1Я) 5 ч. Означенныя нормы можно было бы 
увеличивать соответственно числу листовъ д'Ьла (оно 
поступаетъ въ судебное засЪдан1е законченнымъ и 
пронумерованнымъ), когда оно превышаетъ нормаль- 
ное, напр. 100 листовъ, и т. п. И, по использованж 
законнаго срока, право продолжать р^Ьчь сл'Ьдуетъ 
оставить въ зависимости отъ усмотр1Ьн1я суда, когда 
судъ, {а не председатель) поел* отд^Ьльнаго по сему 
вопросу сов'Ьщан1я, найдетъ, что продолжить и дослу- 
шать неоконченную р^чь полезно или необходимо 
для лучшаго, въ интересахъ правосуд1я, выяснен1я 
дЪла. И только вн% нормальнаго срока продолжитель- 
ности судебной рЪчи, ее возможно подчинять регла- 
ментацш 745: «не распространяться о предметахъ, 
не им'Ьющихъ никакого отношен1Я къ д^лу», но от- 
нюдь не 611 ст. уст. уг.: «устранять все, что не 
им^Ьетъ прямого отношен1я къ д-Ьлу» — послЪдн1й тер- 
минъ вовсе сл^Ьдовало бы исоючить, и какъ^ вовсе не 
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отв1ЬчающШ требован1ямъ гласности судебнаго про- 
цесса. Все остальное, какъ-то «не нарушать уважен!я 
къ релипи, закону и установленнымъ властямъ и не 
оскорблять ничьей личности», какъ изъ молитвы слова, 
не выбросишь. Но какое угодно толкован1е закона не 
называется неуважен1емъ къ закону, когда не сопрово- 
ждается отрицан1емъ власти закона. Такъ просто раз- 
решается поцсту^нЪ мучительный вопросъ. И еслибы по- 
добныя-же нормы установить при допросахъ свид'Ьте- . 
лей, отнюдь не насилуя ихъ свободу, и допросъ каждаго 
свид1Ьтеля и эксперта заканчивать не прежде, чЪмъ 
присутствующая сторона используетъ, въ пред'Ьлахъ 
законнаго срока, свое право изслгьдоваупь свидгьтеля, 
какъ доказательство, или раньше отъ сего откажет- 
ся, и дальн1Ьйш1Й допросъ продолжать обычнымъ по- 
рядкомъ, по усмотр-Ьн^ю суда, то нашъ процессъ, безъ 
подражан1я иностранцамъ, прогрессировалъ-бы зна- 
чительно, освободившись отъ многихъ тормазовъ 
тендентозной обструкцш. Впрочемъ, подобный прин- 
ципъ нормировки продолжительности р-Ьчи давно 
прим1Ьняется въ публичныхъ учрежден1яхъ Англш. 

Однажды мы присутствовали при разбор-Ъ миро- 
вымъ судьей д^ла о краж^б муки и сала, гдЪ свиде- 
тель-мал ороссъ, описывая обстоятельства известной 
ему кражи и расположен1е того помЪщен1я, изъ ко- 
тораго она произведена, но лавируя между совестью 
и страхомъ мести обвиняемаго, свое уб"6жден1е въ 
виновности послЪдняго въ одновременномъ соверше- 
н1и кражи того и другого выразилъ въ такой уклон- 
чивой форме: «еслибъ не кралъ муки, то не кралъ 
бы и сала». Мировой судья, недостаточно понимая 
по-малороссШски, записываетъ въ протоколъ: «сви- 
детель показалъ, что обвиняемый не кралъ сала». 
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Когда-же присутствовавш1Й частный обвинитель по- 
просилъ позволен1я предложить свид^1телю несколь- 
ко вопросовъ, чтобъ установить истинный смыслъ 
его показан1я, который заключался въ томъ, что по 
обстоятельствамъ, при какихъ совершена кража, сви- 
детель считаетъ невозможнымъ совершен1е кражи 
сала не тЬмъ-же самымъ лицомъ, которое украло му- 
ку, а другимъ воромъ, мировой судья (кандидатъ 
правъ) закричалъ: «свидетель за подпиской пока- 
залъ, что обвиняемый не кралъ сала! Молчать!» Ты- 
сячи подобныхъ фактовъ повторяются ежедневно. 

Еслибъ существовалъ законъ, который давалъ бы 
для допроса свид-Ьтеля стороне 5 — 10 мин., то ихъ 
было бы достаточно, чтобъ выяснить истинный смыслъ 
свид^тельскаго показания и правильно его записать, 
да и судья, незнакомый даже съ Бентамомъ, юристомъ 
XVIII в., им^лъ бы время сообразить, что свидетель, 
не бывшШ очевидцемъ, притомъ одновременно про- 
исходившихъ фактовъ, не можетъ удостоверять от- 
рицательный фактъ, и что подобное отрицательное 
удостоверен 1е, уместное въ судебномъ протоколе 
разве какъ удостоверен1е пристрастия и лживости 
свидетеля, а не пред пол агаемаго правдиваго наблюде- 
ния свидетелемъ фактовъ, можетъ констатироваться 
только въ приговоре, какъ результатъ объективнаю 
убгьждстя судьи, сложившагося подъ вл1ян1емъ субъек- 
тивныхъ втчатлгъшй свидетеля, вынесенныхъ имъ 
изъ наблюден1я положительныхъ, а не отрицательныхъ 

фактовъ Если бы обвиняемому крестьянину 

приписывалось совершен1е кражи, напр., у помещика, 
то такая «субъективность», выразившаяся извраще- 
н1емъ данныхъ судебнаго следств1я въ протоколе, 
объяснялась бы или тенденц1ей мирового судьи «про- 
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тивъ своекорыстныхъ стремлешй богачей», или вы- 
могательствомъ взятокъ (кто Богу не гр-Ьшенъ, Царю 
не виноватъ?), но, въ данномъ случа-Ь, кража совер- 
шена обвиняемымъ у своего односельца, и извраще- 
Н1е протокола, которое, по терминолопи закона, пра- 
вильн-Ье назвать <<подлогомъ въ актахъ и документйхъ, 
на коихъ ргьшенк основано», объясняется, именно, гбмъ, 
что вемида бываетъ черезъ-чуръ слгьпа и въ такомъ 
вид-б она нуждается въ поводатаряхъ больше, ч-Ьмъ 
ей даеть д^Ьйствующ^й судебный уставъ; она нуждается 
въ такихъ законодательныхъ нормахъ, которыя обез- 
печивали-бы ей бол'Ье вд^^мчивое и осмысленное отно- 
шен1е къ предметамъ, о которыхъ она призвана су- 
дить, и внушали бы ей бол'Ье строгости къ себ'Ь въ 
сознанж, что, кром-Ь дипломовъ, надо и голову им1Ьть 
на пл8чахъ, а то и мужики см^Ьются 

Случайно схваченный прим-Ьръ — и адвокатъ- 
практикъ, ра6отающ1й въ провинщи, согласится, что 
такихъ судей {и судебныхъсл-Ьдователей) большая по- 
ловина,— вызываетъ естественный вопросъ: какъ су- 
дитъ подобный судья въ болЪе серьезныхъ случаяхъ? 
Ч'Ьмъ питается въ народ'Ь такое упорное отвращение 
и недов'Ьр1е къ суду, и почему такъ явно преобла- 
даетъ власть самосуда? 

Сколько существуетъ, напр., мировыхъ съ1Ьздовъ, 
которые прекращаютъ судоговорен1е, если прокуроръ 
усп'Ьетъ скороговоркой пробормотать свое обычное 
«заключен1е», которое судъ поспЪшилъ испросить 
прежде, ч'Ьнъ стороны обм-Ьнялись речами, и прекра- 
щаютъ не по тому, что д^ло считается ими выяснен- 
нымъ, а по тому, что «нельзя говорить посл'Ь проку- 
рора!» .... Переутомлен1е судей Да! А все- 
таки желательно усилить гарантш назначен1я судей 
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и усилить ихъ отв1Ьтственность, чтобъ опровергнуть 
всеобщее уб'Ьжден^е: н^тъ власти. 

Протоколъ судебнаго зас^дан1я есть важнгьйшш 
изъ актовъ, на коихъ р*шен1е основувается. Поэтому, 
нельзя не пожалеть, что жгуч1Й вопросъ о томъ, 
какъ квалифицировать столь часто повторяемое ш- 
врахцете фактическихъ данныхъ въ протокол* судеб- 
наго зас*дан1я, какъ и друпе, не мен-Ье серьезные, 
вопросы судебной практики, не затрогивается вовсе 
юридической печатью, а сенатомъ, по доходящимъ 
до него жалобамъ, замалчивается, какъ-бы конфиден- 
циальный вопросъ внутренняго распорядка. Во всякомъ 
случае, сколько уменьшилось-бы непроизводительной 
работы прав, сената, употребляемой для проверки 
жалобъ на одно только притгьснени и обезсиленк за- 
щиты лишен1емъ слова, лишен1емъ права предлагать 
вопросы противной сторон'Ь и свид%телямъ, когда-бы, 
въ этой части, пров1Ьрка сената, по д^ламъ съ при- 
сяжными заседателями, т. е. по гЬмъ д^ламъ, по 
коимъ не ведется подробнаго протокола, ограничи- 
валась удостов'Ьрен1емъ судебнаго протокола, что та- 
кой-то пользовался словомъ столько-то -времени, 
вм'Ьсто проверки того, что им'Ьетъ прямое, что ко- 
свенное отношен1е къ дЪлу и что не им-Ьетъ ника- 
кого отношения къ д^лу. А, в-Ьдь, все это прямо от- 
носится къ вЪдЪн{ю кассацюнной инстанши, ибо 
нельзя-же согласиться съ тЬмъ, что таюе вопросы, 
какъ вопросъ о томъ, что относится къ данному д-Ьлу, 
и что не относится, суть вопросы существа, а не 

права Хотя практика кассащоннаго сената 

въ этой области черезъ-чуръ б%дна и сводится къ 
тому, что, признавая свое безсил1е преодол^Ьть/ч/шмн!/, 
которая находится въ связи съ неудовлетворитель- 
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ностью личнаго состава судей и бездеятельностью 
адвокатуры, сенатъ ограничивается снисходительной 
пов-Ьркой судебныхъ процессовъ, оставляя въ сил1^ 
всЬ тЪ решен1Я, которыя, въ конечномъ вывод'Ь, ка- 
жутся непротивор'Ьчащими справедливости,— но такой 
оппортюнизмъ пора было-бы зам'Ьнить бол^е требова- 
тельнымъ отношен1емъ къ судьямъ. Пора было-бы 
устранить и то безусловно ненормальное положен1е, 
что въ то время, какъ частныя лица, платящ1я госу- 
дарству налоги за пользован1е правосуд1емъ, отв%т- 
ствуютъ кассацюннымъ залогомъ за неправильное пони- 
манк ими законовъ (нередко бывающее прямымъ по- 
следств1емъ извращения фактическихъ данныхъ самимъ 
судомъ въ его протоколахъ), судьи, наделенные, га- 
рант1ями спещальныхъ знанШ, которыми обусловли- 
ваются ихъ привиллепи и получаемое ими содержан1е 
отъ государства, не отв^тствуютъ нич-Ьмъ даже за 
явное пару тенге прямого смысла законовъ. Подобное мн^- 
Н1е, въ смысл-Ь желательности установить для судей 
незначительный штрафъ, соотв'Ьтствующ1Й залогу кас- 
саторовъ, и раньше появлялось въ юридической пе- 
чати. Въ прямой связи съ желательной реформой 
судоустройства, въ которой мы гораздо больше ну- 
ждаемся, ч^мъ въ законодательныхъ рефорнахъ, 
стоить вопросъ: какъ устранить справедливые упреки 
въ неправосуд1и тамъ, гд-Ъ не только неправильно 
толкуется смыслъ закона (зло, поправимое кассац10н- 
ной поверкой), но гдЪ извращаются факты зло- 
употреблен 1емъ гласности, и гд'Ь, наконецъ, неправо- 
суд1е предр-Ьшается прит'6снен1емъ судебной защиты? 
838 ст. уст. уг. освобождаетъ судъ присяжныхъ 
засЬдателей отъ- обязанности записывать въ прото- 
колъ судебнаго зас'Ъдан[я сущность показаний сви^^ 
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д'Ьтёлей и объяснен1й сторонъ {кром* требований И' 
признан1й, ими заявленныхъ). И въ этомъ именно, 
а не въ чемъ-либо другомъ, заключается та широкая 
свобода убгьждетя, которою Законодатель надЪлилъ 
присяжныхъ зас1Ьдателей, въ оцгьнкгь фактическихъ 
данныхъ, въ большей м-Ьр-Ь, ч%мъ коронныхъ судей: 
отъ посл'Ьднихъ требуется, чтобъ ихъ уб*ьжденге не 
только не противор-Ьчило закону, но непосредствен- 
но выводилось изъ фактическихъ данныхъ, удостов^Ьряе- 
мыхъ протоколомъ. Въ протоколахъ по д^лам-б съ 
участ1емъ присяжныхъ заседателей записывается толь- 
ко то, что относится «къ порядку производства, а 
не къ существу д^ла». И эта безотчетность присяж- ' 
ныхъ заседателей, за пределами' которой не оста- 
ется уже ничего, кром% произвола, сама собой рас- 
ширяетъ свободу ихъ убеждения и въ оцтънкн, вопро- 
совъ права и, по нашему мн'Ьн1Ю, расширяетъ ее больше, 
ч^мъ теор1я Биндинга: р1и8 гоуаИзге 9ие 1е го1-тёте. 
И никакая теорги не оправдываютъ дальнтьйшаю расши- 
ренгя власти присяжныхъ заседателей, не исключая и 
случаевъ признан1я подсудимымъ факта преступлежя. 
Смешно повторять азбуку, что признан1е факта и 
признан1е вины^не одно и тоже: присяжные сво- 
бодны оправдать и сознавшагося (на предваритель- 
номъ следств1и) подсудимаго, если онъ изменить 
свое признан1е, въ присутств1и присяжныхъ заседа- 
телей, на судебномъ следствш, но если и не изм^- 
нитъ, ч^мъ, разумеется, сттснитъ сг/жденк присяж- 
ныхъ (которое ограничится уже оцноИ квалификацЫ, 
подлежащей поверке суда и сената), то и въ этомъ 
случае не заключается вовсе той несправедливости 
по отношен1Ю къ сознавшимся подсудимымь, на которую 
указываютъ уголовные защитники, ибо, во-1-хъ, ква- 
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лификащя преступлен1я предоставлена т%мъ-же при- 
сяжнымъ, но лишь подъ контролемъ суда, а, во-2-хъ, 
«сознан1е», которое нигд'Ь и никогда не понимается 
юристами иначе, какъ признан1е факта, а не квали- 
фикации, не теряетъ своего значен1я въ пользу под- 
судимаго, какъ гумтьшающее вину ею обспюяпкльсгто, 
д-блается-ли оно передъ присяжными заседателями, 
или передъ другими судьями: значитъ, и не вредить 
правосуд1ю. 

Но громадное большинство д^лъ р-Ьшается, слава 
Богу, безъ участ1я присяжныхъ заседателей; безъ нихъ 
р-Ьшаются все граждансюя дЪла, значительная часть 
уголовныхъ д-Ьлъ общихъ судебныхъ мЪстъ (больше 
половины) и все дела мировой подсудности. Каково- 
же действие установленныхъ Законодателемъ гаран- 
тий правосуд1я? Протоколы судебныхъ заседан{й какъ 
по уголовнымъ, такъ и по гражданскимъ деламъ, 
ведутся иа клочкахъ вчернгь и сторонамъ не предъявля- 
ются къ подписи: такой недостатокъ процесса, особен- 
но существенный въ делахъ безъ присяжныхъ за- 
седателей, не оправдывается закономъ (по крайней 
мере его аналопей), темъ более уместно было-бы 
исправить его сенатскимъ или министерскимъ цирку- 
ляромъ. И, однако, такой порядокъ, парализую1Ц1й 
все законодательныя усил1я, всю деятельность кас- 
сационной власти и власти надзора, продолжаетъ су- 
ществовать. И прав, сенату, и министру нередко 
приходится читать жалобы на то, что протоколы 
судебныхъ заседан1й вымышлены, что въ этихъ про- . 
токолахъ, неподписанныхъ сторонами, нередко кон- 
статируется отмена подписанныхъ ими признанШ и 
требованШ, что въ нихъ неверно излагаются факты, 
умышленно и неумышленно записывается то, чего 
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не было, (кому неизв'Ьстно, какъ з'Ьвающ1е въ зас'Ь- 
дан1яхъ секретари дома, на свобод*, сочиняютъ про- 
токолы по вдохновен1ю, соображаясь съ Д'Ьломъ, что 
могь и чего не могъ сказать такой-то? кому неиз- 
вестно, какъ сочиняются протоколы подъ диктовку 
адвокатовъ, спустя несколько дней послЪ зас1^дан1я?) 
и не записывается то, что было. Снисходя къ не- 
удовлетворительности личнаго состава судей, прав, 
сенатъ, по ирактическпмъ соображтгямъ, съ которыми, 
отчасти, нельзя не согласиться, отв^чаетъ молчан1емъ 
на так1я указан1я кассаторовъ, какъ то, что прото- 
колъ не предъявленъ къ подписи даже по письмен- 
ному ходатайству сторонъ — предъявить имъ къ под- 
писи протоколъ, и пострадавшему отъ подложности 
протокола, вм^Ьсто исправлен1я посл-Ьдняго тутъ-же, 
на м^Ьст*, остается подавать отдельное письмен- 
ное замгъчаше на протоколъ. Но зд^Ьсь происхо-- 
дитъ, опять-таки, ,недоразум^Ьн1е. Предписывая суду 
постановлять свое заключен1е по замечан1ямъ сто- 
ронъ по поводу неточностей протокола, Законода- 
тель им1Ьлъ въ виду добросов^стныя, при веденЫ про- 
токола судебнаго зас^Ьдан1Я, ошибки, которыя такъ-же 
добросов-Ьстно исправляются заключен1емъ суда по 
замЪчан1ямъ сторонъ. И, над-Ьливъ сенатъ и мини- 
стра широкой властью надзора, Законодатель пред- 
полагалъ, что эта власть обезпечитъ правильность 
судебнаго процесса отъ нерад'Ьн^я, самодурства и не- 
добросов-Ъстности судебныхъ д-Ьятелей, сум^етъ про- 
вести границу случайныхь ошнбокъ и сознательныхъ зло- 
употреОмшИ, что именно и требуетъ дискреционной 
власти. Но заключен1е суда не поможетъ правд* въ 
гЬхъ случаяхъ, когда судъ или единоличный судья 
уооняется отъ правильнаго веден1я протокола. И 
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такихъ случаевъ немало обнаруживается въ д-Ьлахъ, 
доходящихъ до сената по кассацюннынъ и частнымъ 
жалобамъ. По одному д'1Ьлу неоднократно повторялось 
въ публичномъ судебномъ''зас%дан1И съ'1Ьзда мировыхъ 
судей ходатайство внести въ протоколъ н16которыя 
тре6ован1я сторонъ, и все-таки ихъ требован!й не 
внесли въ протоколъ, который сочинялся помощни- 
комъ секретаря подъ диктовку предс1Ьдателя, и т. к. 
въ предъявленш протокола къ подписи сторонъ въ томъ- 
же зас1Ьдан1и было отказано, то оставалось подать 
отдельное зам^чан1е, по которому мировые судьи 
постановили заключен1е, сводившееся къ тому, что 
ничего подобнаго сторонами не заявлялось. Такую 
ложь, написанную заочно, притомъ съ ц1Ьл1Ю отсто- 
ять председателя, который сгЪснялъ право судебной 
защиты и д1Ьйств1я свои воспретилъ секретарю запи- 
сать въ протоколъ, судьи не р-Ьшились-бы выразить 
публично, когда-бы протоколъ предъявился къ под- 
писи сторонъ въ томъ-же пуб.исчномь зааьданш, и тамъ- 
же судъ излйшлъ-бы свое заклюиеше по зам"Ьчан1ятъ на 
протоколъ. Подобную ложь, которая бываетъ и не- 
умышленной со стороны судей, когда они забываютъ 
происходившее на суд-Ь и излагаютъ его неверно, 
спустя недели и больше, по замЪчан^ямъ на прото- 
колъ, ложь, удостов1Ьренную судомъ, трудно, почти 
невозможно опровергнуть: гд'Ь-же набрать достаточно 
авторитетныхъ свидетелей, чтобъ ихъ показан1ями 
опровергать то, что удостоверено судомъ, тЬмъ бо- 
лее коллепальнымъ, и какимъ порядкомъ защищать 
свое право въ подобныхъ случаяхъ? Кассационная 
власть въэтихъ случаяхъ безсильна, она не удовлетво- 
рить потерпевшаго Дай нежелатель- 
ны подобные, роняющ1е достоинство суда процессы. 
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Но бываетъ на практик* еще хуже, ч'Ьмъ въ 
вышеописанномъ прим1ЬрЪ, гд'Ь ложь поддерживалась 
судьями съ единственною ц'Ьл1ю отстоять свое само- 
любие, задетое подразум1Ьваемымъ въ зам^Ьчан^и на 
протоколъ упрекомъ въ ихъ рабол'Ьпств'Ь гтредъ пред- 
сЬдателемъ, въ отсутствии силы воли, чтобъ конста- 
тировать неправильность его д16йствШ, и съ ц*л1ю 
отстоять авторитетъ предс1Ьдателя — поддерживалась, 
такъ сказать, добросовестно. Одинъ мировой судья 
систематически, въ течении н%сколькихъ л^Ьтъ, предъ- 
являлъ къ подписи сторонъ одну только часть про- 
токола судебнаго зас*дан1я, а именно въ начал-Ь 
протокола, гд-Ь онъ писалъ, напр.: «обвинитель под- 
держивалъ обвинение», «обвиняемый не призналъ 
себя виновнымъ»: все остальное, какъ-то дальн1Ьйш1я 
требован1я сторонъ, показан1я свидетелей, вопросы, 
которые имъ и сторонами другъ другу предлагались, и г6 
вопросы, въ предложенш которыхъ свид%телямъ и сто- 
ронамъсудья отказывалъ, ит. д до конца прото- 
кола, не давалось подписывать сторонамъ, и мировой 
судья, считая обрядъ судопроизводства исполненнымъ 
подписью сторонъ въ начал* протокола, писалъ дальше, 
что хогЬлъ, и не давалъ сторонамъ подписывать 
протоколъ въ конц* его. Можно представить себ*, 
сколько потеряли тяжущ1еся отъ пристраст1я миро- 
вого судьи, при невозможности исправить его неза- 
конныя д-Бйств1я ни въ апелляц1онномъ, ни въ кас- 
сац10нномъ, ни въ порядк* надзора! Бываютъ-же слу- 
чаи, и ихъ не мало въ процессуальномъ прав*, когда 
изв*стныя требован1я и доказательства допускаются 
только въ первой инстанцш (что и предусматриваетъ 
143 ст. уст. уг., предписывающая мировымъ судьямъ 
предъявлять къ подписи сторонъ протоколъ, а не 
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часть его), когда во второй инстанц1и не только не- 
своевременно ихъ предъявлять, но и повЪрять бы- 
ВШ1Я въ виду первой инстанц1и (159 ст. уст. уг. въ 
новой редакцш). И несмотря на то, что въ апелля- 
ц1яхъ съ'Ьзду заявлялось ходатайство о предъявлении 
къ подписи протокола судебнаго зас1Ьдан1я съезда, 
несмотря на то, что такое ходатайство о расширении 
гласности, которое и само по себ* не вредитъ право- 
судию, мотивировалось такимъ упущен1емъ первой 
инстанцш (143 ст.), которое не нуждалось въ дока- 
зательствахъ особымъ процессомъ противъ мирового 
судьи, а удостоверялось подлиннымъ его д^лопроиз- 

водствомъ,^ ВС* кассац10нныя жалобы на отказъ 

съезда предъявить къ подписи протоколъ оставлены 
въ этой части безъ ответа. Одинъ разъ, впрочемъ, 
авторъ кассащи получилъ отв1Ьтъ. Когда, по одному 
изъ такихъ дЪлъ, онъ написалъ въ кассац1онноЙ 
жалоб*, что съ'Ьздъ допустилъ подложное веден1е 
протокола помощникомъ секретаря, который не за- 
писалъ его ходатайство (мотивированное) ■ о предъ- 
явлен1и ему къ подписи протокола съезда, сенатъ, 
отм^нивъ приговоръ съезда по другимъ основан1ямъ, 
но не поверяя заявлен1я относительно подложности 
протокола, предложилъ прокурорскому надзору пре- 
дать кассатора суду за оскорблен1е судей, и авторъ 
кассации отбылъ наказан)е за выражен!е; «съ*здъ 
допустилъ подложное ведение протокола», причемъ 
преюдиц1альный вопросъ о подложности протокола 
не былъ допущенъ судомъ, хотя и снисходительно 
покаравшимъ подсудимаго. 

Протоколы мировыхъ съЪздовъ пишутся начисто, 
когда судьи разъ-Ьдутся по участкамъ, а подписываются 
ими, когда они опять съедутся въ сл-Ьдующую сесс1(р. 
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Однажды, по этому поводу и на нашъ вопросъ секре- 
тарю: «зач'Ьмъ вы пишете не то, что было, а то, 
что вамъ диктуетъ противная сторона?» секретарь 
невозмутимо отвЪчалъ: «скажите, что вы хотите, я 
и вамъ напишу, что вамъ нужно, чтобъ было въ 
протоколе». И къ этому такъ конспиративно при- 
выкли, что ни о какихъ протестахъ нечего и думать. 
Ревиз1ей-же подлинныхъ д-Ълъ можно установить, что 
громадйая масса протоколовъ {которые бываютъ 
нужны сторонамъ не только для кассац1и, но и впо- 
сл^дств1и — ^для другихъ ц'ЪлеЙ) подшивается къ д^ламъ 
вовсе неподписанными или подписанными не вс-Ьми 
судьями. Нечего и говорить о р'Ьшен1яхъ и пригово- 
рахъ, которые и въ мировыхъ, и въ общихъ судахъ 
общепринято излагать въ окончательной формЪ только 
по требован1ю обжалующихъ сторонъ: они р%дко 
бываютъ подписаны всЬми судьями (въ такрмъ вид'Ь 
восходятъ и до сената), а чаще ихъ вовсе не бы- 
ваетъ въ д^лЪ. 

При правильномъ отправлен1и правосуд1я нельзя 
оспаривать, что данныя судебныхъ протоколовъ и 
рЪшен!й въ окончательной формЪ решительно вл1я- 
ютъ на правовой порядокъ, на участь людей. Какимъ, 
напр., способомъ добиваться правосуд|я проигравшему 
въ суд'1&, р%шен!е котораго основано на показанш 
лжесвид1Ьтеля? Им%я самыя достов'Ьрныя доказатель- 
ства лжесвид-Ьтельства, потерпЪвш!й, для полнаго 
возстановлен1я своихъ правъ, насколько оно возможно, 
обязанъ доказать, что свид-Ьтель не только нарушилъ 
нравственную и релипозную обязанность, но и повре- 
дилъ интересанъ потерп^вшаго, т. е. доказать еще два 
обстоятельства: 1) что свид^Ьтель, действительно, далъ 
такое показан1е, заведомая лживость котораго су- 
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ществовала въ моментъ его свидетельства или впосл1Ьд- 
СТВ1И открылась, и 2) что это показание им^ло вл1ян1е на 
судебное р^шеше. Однажды заявили судебному следо- 
вателю обвинен!е въ лжесвидетельстве свидетеля, 
показан1е котораго, хотя и не предъявленное къ под- 
писи сторонъ мировымъ судьей и, следовательно, 
лишенное гарантЫ полной достоверности, какъ одно- 
стороннее удостоверен1е, но подписанное свидетелемъ, 
оказалось, къ счастью, правильно редактированнымъ 
въ протоколе мирового судьи. Но мировой судья, 
который успелъ получить назначен1е на высшую 
должность, не оставилъ приговора въ окончательной 
форме въ томъ деле, где являлся свидетелемъ обви- 
няемый у судебнаго следователя. И когда его потре- 
бовалъ судебный следователь, поинтересовавш1йся 
мотивами приговора, то дело, спустя годъ после его 
решения, посылалось къ б. мировому судье за 1000 
верстъ, для мотивировки приговора. Какова правди- 
вость и объективность этой мотивировки, когда ми- 
ровой судья ее забылъ, и когда онъ знаетъ, съ какою 
цел1ю требуется мотивировка? разве последств1я луч- 
ше, чемъ въ томъ случае, еслибъ мировой судья 
умеръ, не мотивировавъ приговора? Гарант1я закона 
допускаетъ три дня подобнаго риска, но не безко- 
нечность' его. 

Намъ опять возразятъ, что судьи переутомлены. 
Да, но ихъ обремененность возрастаетъ прямо про- 
порц10нально ихъ беззакон1ю: народъ теряетъ право- 
сознан1е, и развивается сутяжество. 

И нельзя не согласиться, что лучше вовсе не 
вести протокола по существу, какъ делается въ суде 
присяжныхъ, где лжесвидетельство у такимъ образомъ, 
является а ргюп безнаказаннымъ (если его не пред- 
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чувствуетъ сторона, если предусмотрительность не 
подскажетъ ей потребовать удостов1Ьрен1я въ прото- 
кол-Ь, и если судъ въ этомъ требоваи1и не отка- 

жеть да если предс1Ьдатель не найдетъ, что 

«это не им-^Ьеть никакого, или не им^етъ прямого 
отношен1я къ д-Ьлу»), что и составляетъ еще одинъ 
самостоятельный процессуальный недостатокъ суда при- 
сяжныхъ, ч'Ьмъ вести протоколъ, гд^ отсутствують 
существенныя гарант1и гласности 

Неужели интересъ правосуд1я не требуетъ, чтобы 
судъ, ех оШсю, предъявлялъ свои протоколы къ под- 
писи свидетелей и сторонъ, для правильнаго ихъ 
редактирован!я во всЬхъ безъ изъят!я, а не въ н1^ко- 
торыхъ только д'Ьлахъ? И, наконецъ, неужели най- 
дется юристъ — не декадентъ, который назвалъ бы 
«подъячествомъ» требование адвоката предъявить ему 
къ подписи протоколъ? Да, къ сожален1ю, безсиль- 
ный въ борьбе за право адвокать поневол1Ь обра- 
щается въ декадента; тяжело отстаивать законъ, 
беллетристика и поэз1я куда пр1ятн*е 

Но разв^Ь установить обязательность предъявле- 
Н1Я протокола къ подписи сторонъ въ самомъ судеб- 
номъ зас1Ьдан1и не ц1Ьлесообразн^6е, ч-Ьмъ открывать 
ЛИШН1Й путь къ произволу судей, увеличивать ошибки 
правосудия и причинять непоправимыя страдатя тя- 
жущимся, которые такъ часто являются искупитель- 
пой жертвой хотя и полезному, не не безусловному 
принципу неногргьшимости судей? Т-Ьмъ бол^Ье не на- 
ходится логически-правильныхъ оснований отказывать 
тяжущимся въ допущен1и ихъ къ подписи протоко- 
ловъ публичныхъ судебныхъ зас'Ьдан1й, когда они 
того ка/пеюрически просятъ, и величайшая нел-Ьпость 
заключается въ томъ, что право гласности, расшы/)ле- 
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мое Законодателемъ въ пользу тяжущихся, продле- 
н1енъ срока для зам^Ьчан^й на протоколъ и посл-Ь су- 
дебнаго зас*дан1я, произвольно суживается отнят1енъ 
у тяжущихся права контролировать фактическую сто- 
рону д-бла въ самомъ судебномъ зас'Ьдан1И, непосред- 
ственно участвовать въ редактированы протокола и 
удостов-Ьрять правильность его своею подписью, безъ 
чего гласности не существуетъ. 

По иде'Ь Законодателя, свобода уб'Ьжден1я при- 
надлежитъ судьямъ въ ргыиенги дплъ, а не въ изложе- 
ны фактовъ, которое Законодатель гласнаго суда под- 
чиняетъ контролю сторонъ. Но находятся судьи, что, 
привыкнувъ безнаказанно игнорировать власть зако- 
на, не различаютъ свободу уб'Ьжден1я и свободу извра- 
щать факты, т. е. лгать. Чья благородная задача, какъ 
не адвокатуры и юридической печати, бороться съ 
подобнымъ отрицательнымъ явлен1емъ, существова- 
Н1е котораго неоспоримо? Но почему-же на такихъ 
измгьнниковъ правосуд1Ю не извергается хоть ничтож- 
ная часть т^хъ громовъ пламенной сатиры^ которые 
мы слышали въ устныхъ и письменныхъ р'Ьчахъ зна- 
менитостей, выступившихъ противъ г. Камышанскаго, 
поведен1е котораго, какъ предс'Ьдателя, было безусловно 
добросов-Ьстно? Да то процессы, въ которыхъ затро- 
гивается принципъ чистой и голой правды, а не ре- 
кламы; они происходятъ безъ треска, безъ эффектовъ, 

почти безъ слушателей Г. К. санъ удостов1Ь- 

рилъ въ протоколе все, что имъ сделано незаконно 
и неправильно по д^Ьлу С; въ открытыя двери ломи- 
лись ораторы, отстаивая права защиты, которыя не 
страдали непоправимо отъ того, что защити и къ 
былъ удаленъ, когда вс1Ь обстоятельства, сопрово- 
ждавш1я его удален1е, удостоверены протоколомъ су- 
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дебнаго зас'Ьдан1я. Изъ-за чего-же такъ долго мучи- 
ли благородную музу сатиры? Неудачный случай вы- 
брали уголовные защитники для своей рекламы, и, 
по характеру самаго процесса С, ничтожна, небла- 
годарна ихъ сатирическая тема 

Допущенныя нами некоторый отступления отъ 
темы объясняются двумя задачами, им'Ьющими бли- 
жайшее къ ней отношен1е: во-1-хъ, н-Ьсколькими 
примерами оправдать целесообразность предлагаема- 
го нами законопрожта по вопросу о прав% судебной 
защиты, т. е. вопросу, тЬсно связанному съ первымъ 
изъ затронутыхъ по д'Ьлу С. вопросовъ, и, во-2-хъ, 
показать на т^Ьхъ-же примЪрахъ, каюе существуютъ 
назрп>вш1е въ судебной практике вопросы широкаго 
значен1я, достойные внимания и д-Ьятельнаго обсужде- 
Н1Я адвокатуры и печати, но ими игнорируемые и за- 
слоняемые вопросами мелочными и недостойными об- 
щественнаго вниман1я, какъ все, что говорилось и 
писалось по д'Ьлу С. 

Пора подумать, какъ противод1Ьйствовать кон- 
спирированному беззакон1ю, прим'Ьръ котораго пода- 
ютъ оффиц1альные охранители закона. Оно, какъ въ 
пунктъ наименьшей резистенцж, проникаетъ въ ад- 
вокатуру. Свободная, но' безсильная противостоять 
разложенгю судебнаго строя, она, поневол-Ь, ищетъ но- 
выхъ санкщй закона въ борьб-Ь за существован1е, на- 
ходить въ нихъ материальное обезпечен1е, но нраа- 
ственно падаетъ и вырождается. 
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Перейдемъ ко второму вопросу: о правЪ присяж- 
ныхъ засЬдателей. Какими аргументами доказываютъ 
криминалисты пропов1Ьдуемую ими идею неподза- 
конности присяжныхъ заседателей? Они ищутъ до- 
казательства своихъ софизмовъ въ толкованы того- 
же закона, обязательную силу котораго они отри- 
цаютъ. Итакъ, обратимся къ интерпретируемымъ 
статьямъ устава уг. суд. 

Ст. 763 гласить: «Судъ не можетъ отказать под- 
судимому въ постановлен1и вопроса объ одной изъ 
причинъ, по коинъ или сод-Ъянное не вменяется въ 
вину, или-же наказан1е уменьшается, или вовсе от- 
меняется, если причина эта принадлежитъ къ числу 
указанныхъ въ законе». Изъ редакц1и этой статьи 
видно, насколько широкое право предоставлено при- 
сяжнымъ зас^дателямъ въ обсужден!и вопросовъ, 
клонящихся къ смягчен!ю участи подсудимаго и къ 
полному его оправдан1ю, насколько присяжные засе- 
датели свободны въ выборе законныхъ причинъ къ 
оправдан1Ю подсудимаго, когда постановка вопросовъ 
объ этихъ причинахъ зависитъ отъ итщгативы самою 
подсудимаго, лишь-бы эти причины принадлежали къ 
числу указанныхъ въ законе. 

Если-же добавить, что, въ усил1яхъ расширить 
право судебной защиты подсудимыхъ, нашъ уставъ 
уг. суд. выходитъ за границы основною положетя со- 
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временнаго процесса, въ силу котораго ни одинъ судъ,. 
а, следовательно, и судъ присяжныхъ не долженъ 
присуждать больше, ч^Ьмъ требуютъ стороны, и до- 
пускаетъ самихъ присяжныхъ (762 ст.) влгять на по- 
становку судомъ вопросовъ, хотя-бы и не предложен- 
ныхъ сторонами, и объ обстоятельствахъ, даже не 
относящихся къ данному подсудимому, но въ пользу 
подсудимаго, то нельзя не согласиться, что присяж- 
нымъ предоставленъ довольно широюй просторъ въвы- 
боргъ одн^хъ только законныхъ причгтъ оправдан1я 
подсудимаго, котораго они желаютъ оправдать. 

И если-бы признание гЬхъ или другихъ причинъ 
невмЪнен1я, всЪ общ1е признаки которыХъ, вопреки 
мн^Ьн^ю г. Щегловитова, вполне исчерпываются 92 ст. 
и развивающими ее 93—103 ст. уложен1я, завис^Ьло 
исключительно отъ произвольнаго усмотр'6н1я при- 
сяжныхъ засЬдателей и не подвергалось ни критпче- 
ской оцлнкгь сгуда, утверждающаго редакцию вопросовъ 
и отв-бтовъ присяжныхъ, ни кассйцюнной повгьркгь се- 
ната — по'Жалобамъ подсудимыхъ и по протестамъ 
прокуроровъ, — то и безъ предлагаемыхъ противни- 
ками г. Камышанскаго нововведен^ присяжные за- 
седатели сд^лались-бы чсрсзъ-чуръ всемогущими судьями. 
Къ счастью для правосудия и вопреки мнгьтю софистовь, 
произволъ присяжныхъ заседателей не только въ 
посшановюь вопросовъ^ но и въ редакиш отвшповъ, огра- 
ниченъ властью короннаго суда и контролемъ касса- 
щоннаго сената. 

754 ст. гласитъ: «Вопросы о томъ: совершилось- 
ли событ1е преступления, было-ли оно деян1емъ под- 
судимаго и должно-ли оно быть вменено ему .въ вину, 
соединяются въ 1 совокупный вопросъ о виновности 
подсудимаго, когда никемъ не возбуждено сомнен1я 
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ни въ томъ, что событ1е преступления, д1Ьйствительно, 
совершилось, ни въ томъ, что оно должно быть 
вм'^Ьнено подсудимому въ вину, если признано будетъ 
его д^ян1емъ. Въ случа-Ь какого-либо сомн'Ьн1я по 
которому либо изъ сихъ вопросовъ, они должны быть 
поставлены отдельно». По сопоставлении этой статьи 
со статьей 763, спрашивается: существуетъ-ли такое 
преступлен1е, которое присяжные заседатели не могли- 
бы оправдать, при отсутств1и вс^Ьхъ причинъ невм^Ьне- 
Н1Я, подведя его подъ одну изъ законныхъ причинъ 
невменен1я? 

Однако, оправдание преступлен^ по причинанъ, 
хотя-бы и несуществующимъ въ данномъ случае, но 
все-таки законнымъ, заключаетъ въ себ1Ь дв'Ь сугцествен- 
ныхъ гаранТ1и правосуд1я: во-1-хъ, скрытая ложь, 
употребляемая въ такихъ случаяхъ присяжными за- 
седателями, предполагаетъ сознательное уб'6жден1е въ 
необходимости ея, которое бываетъ гЬмъ бол^е добро- 
совестно, чемъ выше интеллектуальное развит1е при- 
сяжныхъ (и наоборотъ), что и требуется для созна- 
тельнаю применения 92 — 103 ст. улож., и, во-2-хъ, 
контроль короннаго, состоящаго изъ профессюнальныхъ 
юристовъ, суда при постановке вопросовъ и ответовъ 
о причинахъ невменен1я обезпечиваетъ сознательное 
отношен1е присяжныхъ къ этимъ вопросамъ, когда 
причины невменен1Я определены точно, когда сне 
предусмотрены закономъ. Пояснимъ нашу мысль при- 
мерами. Изъ наблюден1я надъ подсудимымъ и изъ 
судебнаго следств1я присяжные вынесли объективное, 
логически обоснованное и добросовестное убеждение, 
что убийство совершено въ состоян1и самообороны, 
или-же самое посягательство на личную неприкосно- 
венность уб1йцы выразилось такого рода насил1емъ. 
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физическимъ, или, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, даже 
нравственнымъ, которое, какъ, напр., длящееся на- 
сил1е или истязан1е, столь частое явлен1е въ семей- 
номъ быту, или вовсе не предусмотр-Ьно, какъ оправ- 
дывающее самооборону, напр., д^йствующинъ уложе- 
Н1емъ, или предусмотр'Ьно, лишь какъ уменьшающее 
вину обстоятельство,— уложен 1емъ 22 марта 1903. 
Но доказать то или другое сознавшемуся въ у61йств1Ь 
(или не сознавшемуся) подсудимому не удается та- 
кими формальными доказательствами (не предуста- 
новленными, а все-таки формальными, безъ нихъ судъ 
никогда не обойдется), ни прямыми, ни косвенными, 
которыя сами были-бы объективно-уб'Ьдительны. При- 
сяжные предлагаютъ суду поставить соответственный 
вопросъ, хотя-бы и не предложенный самимъ подсу- 
димымъ, напр. вопросъ о самооборон'Ь, и, по утвержде- 
н1и вопроса судомъ, выносятъ оправдательный вер- 
диктъ. Но т. к. основной принципъ суда присяжныхъ, 
не подвергаемый никакому сомн1Ьн1ю и, сл-Ьдователь- 
но, некстати защищаемый кассаторами (Ь, Ь), таковъ, 
что формальныя доказательства для нихъ необязатель- 
ны, почему и сущность свидЪтельскихъ показан1й не 
вносится въ протоколъ судебнаго зас'Ьдан1я съ уча- 
ст1емъ присяжныхъ заседателей, то вышеприведен- 
наго примера, т. е. случая, когда законная причина 
невм'Бнен1я, существующая въ уб'Ьжден1и судей, не- 
доказана, конечно, недостаточно для полнаго выясне- 
ния пред1Ьловъ власти присяжныхъ засЬдателеЙ. Од- 
нако, въ обоихъ случаяхъ приведеннаго прим-Ьра, т. е. 
и въ случае, когда д^йств^я подсудимаго, и по харак- 
теру ихъ, не подходятъ подъ закономъ установленное 
понят!е самообороны, ничто не мЪшаетъ присяжнымъ 
поставить вопросъ о самооборон^Ь, т. е. о законной 
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и, по общему ея понят1Ю, наибол'Ье отвечающей 
правдивому, т. е. подходящему къ д^Ьйствительности, 
уб-Ьжден^ю присяжныхъ причин* невм-Ьнен^я. Возь- 
мемъ другой прим-Ьръ, бол^е близкий къ данному 
случаю, т. е. къ тому, который -им'Ьлъ м-Ьсто по д^лу 
С. Допустимъ, что подсудимый сознался (или не со- 
знался) въ совершен!и такого д-Ьйств^я, которое, по 
существующему уголовному праву, подходитъ подъ 
понят1е подлога. Что м^шаетъ присяжнымъ зас^Ьда- 
телямъ, если они убедились въ томъ, что подлогъ 
совершенъ безъ злого, корыстнаго умысла, или, напр., 
съ ц-Ьл1ю самозащиты отъ подобнаго-же дЪйств1я по- 
терп-бвшаго, т. е. такой самозащиты, которая ника- 
кимъ д'Ьйствующимъ правомъ, хотя-бы и самымъ 
усовершенствованнымъ, не предусматривается, какъ 
не существуетъ на св'6т1Ь кодекса, оправдывающаго 

тайное похищен1е — кражу, предположить вопросъ 

о вм1Ьненш по одному изъ пунктовъ 92 ст., напр. 1, 
3, 4, 5, и оправдать подсудиМаго — по причин*,^^опЯть- 
■таки, законной, хотя и не отвечающей правдивому, 
подходящему къ действительности, убежден1Ю при- 
сяжныхъ, за отсутств1емъ таковой въ законе? 

Правда, что существуютъ некоторыя преступле- 
Н1Я, которыя, по своей выразительной очевидности, 
логически не допускаютъ и вопросовъ о вменена, 
кроме 3 п. 92 ст., что оправдание такихъ преступле- 
на «невинностью ихъ, случайнымъ и непредвиден- 
нымъ зломъ» противоречить элементарнымъ поня- 
Т1ямъ общественной морали: такова, напр., кража. Но 
если-бы присяжные заседатели желали оправдать С, 
обвиняемаго въ краже, то что-же мешало имъ, по 
собственной инищативе, если не по иниц1ативе за- 
щиты, предложить вопросъ о вмененш, напр., по 1 
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пун., или даже по 3 п. 92 ст. улож., и оправдать? Въ 
посл^днемъ случа-Ь, по смыслу 754 ст., сл-Ьдовало 
поставить 3 вопроса (но не 1 и не 2); 1) доказано- 
ли событ1е кражи? 2) существуетъ-ли причина не- 
вмЪнен1я по такимъ-то законнынъ основан1ямъ? и 3) 
виновенъ-ли подсудимый? Вс1Ь вышеприведенные при- 
меры, безспорно, аналогичны между собой и съ р,Ь- 
ломъ С. въ томъ, что сознан1е подсудимаго не им^- 
етъ никакого вл1ян1я на квалификацию преступлен1я 
судомъ, и нельзя не пожалеть ораторовъ по д. С, 
которые такъ много писали и говорили по вопросу, 
о которомъ юристы давно перестали спорить. 

Но, соглашаясь съ мн-Ьн1емъ Биндинга и его по- 
сл-Ьдователей, что д'бятельность присяжныхъ заседа- 
телей, какъ судей, не ограничивается сужден1емъ о 
фактической сторон* Д'Ьла, а требуетъ отъ нихъ р*- 
шен1Я органически свлзанныхъ съ фактами правовыхъ 
вопросовъ, что и служить наилучшинъ доказатель- 
ствомъ непригодности суда присяжныхъ въ Россш, 
гд-Ь еще такъ мало людей, подготовлен ныхъ къ по- 
ниман1Ю вопросовъ права, и гд* лишь въ отдален- 
номъ будущемъ образуется такой, необходимый для 
суда присяжныхъ, контингентъ интелликнцщ ка- 
ковъ существующ1й нын-Ь контингентъ заменяю- 
щей ее грамотности, ч^мъ, поневоле, и ограни- 
чивается интеллектуальный цензъ присяжныхъ, 

тЬмъ болЪе неосновательно устранять коронныхъ 
судей — профессюнальныхъ юристовъ отъ вл1ян1я на 
приговоръ присяжныхъ въ смысле упорлдочетя лоп\- 
ческаго процесса ихъ разсужденШ, къ чему и на- 
правлены 750—764 ст. уст. уг.; было-бы вовсе несо- 
гласно съ идеей Законодателя отменять или огра- 
ничивать установленный имъ контроль судей надъ 
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деятельностью присяжныхъ заседателей, какъ орга- 
на вспомогательнаго, и, такимъ образомъ, обращать 
уголовныхъ судей въ оруд1е .механической работы под- 
8еден!я статей уголовнаго уложен1я подъ готовыя 
нормы, выработанныя интеллектуальной работой при- 
сяжныхъ заседателей, т. е. мастеровъ обращать въ 
подмастерьевъ и наоборотъ. 

И соглашаясь съ мнен1емъ г. Щегловитова, что 
законъ безсиленъ предусмотреть «все разнообраз1е 
житейскихъ проявлен{й преступности», что закону 
свойственно и отставать отъ жизни, и допуская въ 
некоторыхъ случаяхъ, принцип1ально нежелатель- 
ныхъ и, при правильномъ функц{онирован1и законо- 
дательства, неуместныхъ, что вердикты присяжныхъ 
«позволяютъ следить за уклонен1ями положительнаго 
закона отъ народнаго правосознан!я», опять-таки, 
въ техъ редкихъ случаяхъ, когда присяжные являются 
выразителями последняго, темъ более редкихъ, если 
принять во вниман1е игнорированную уголовными 
защитниками односторонность правосознангл, выража- 
емаго оцннгли лишь оправдательными, расходящимися съ 
закономъ, вердиктами, а не такими-же обвинитель- 
ными, которые такъ-же могли-бы выражать опережа- 
ющее законъ народное правосознан1е, темъ более 

несправедливо и непоследовательно устранять кон- 
троль коронныхъ судей въ столь исключительныхъ 
случаяхъ, когда 6 присяжныхъ зааьдателей (для оправ- 
дательнаго вердикта довольно 6-ти) отмгьнлютъ или 
дополняюпгъ юсг/дарственный законъ: ведь коронные 
судьи — дети того-же народа, ихъ совесть тоже от- 
зывчива, и коронные судьи несколько лучше воору- 
жены знан1емъ и нравственнымъ цензомъ, чемъ рус- 
сюе присяжные заседатели, — полуграмотность и ни- 
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чтожный имущественный цензъ {исключен[я, напр. въ 
столицахъ, не идутъ въ разсчетъ). 

И ч-Ьмъ-же, если не корыстолюбивынъ ихъ эго- 
измомъ, объяснить то, что такая-же аномал1я, какъ 
та, которую добивается санкц1онировать каста уго- 
ловныхъ защитниковъ въ суд^ присяжныхъ засЬда- 
телей, а именно право волостныхъ судей констати- 
ровать существованге мпстншо обычая и таковымъ за- 
мгънять законъ, вызываетъ со&с^Ьмъ противоположную 
критику тЬхъ-же органовъ ихъ юридической печати? 
Мы думаемъ, что, осуждая порядокъ судопроизвод- 
ства въ волостномъ суд-6, т. е. по д^ламъ, возника- 
ющимъ въ сред'Ь, не дающей б/ъшеныхъ юнораровъ, и 
добиваясь еще бол-Ье ненормальнаго порядка въ су- 
д-Ь присяжныхъ, представители современной адвока- 
туры руководятся не числомъ, т. е. 6 присяжныхъ, 
или 3 волостныхъ судей, лицъ равнаго ценза, упол- 
номоченныхъ отн'Ьнять д'Ьйствующ!Й законъ, для чего, 
т. е. для отправления законодательныхъ функц1й, то 
и другое число, помимо всЬхъ остальныхъ и очевид- 
ныхъ недостатковъ подобной странной организащи, 
равно пеОоста точно; не руководятся-же эти софисты 
и никакимъ органическимъ различ|емъ в'Ьдаемыхъ 
присяжными — исключительно уголовныхъ и в^Ьда- 
емыхъ волостными судьями — преимущественно гра- 
жданскихъ вопросовъ. Такого раэлич1я принцитально 
не существуетъ, ибо сферу вЪдаемаго присяжными 
частнаго уголовнаго права составляетъ ничто иное, 
какъ нарушен!е частнаго-же права гражданскаго, 
осуществленное д%йств1енъ, публично воспрещеннымъ, 
общ1й терминъ котораго— отсутств1е воли и соглас1Я 
лица пострадав шаге, и съ отсутств1емъ такого раз- 
ЛИЧ1Я, отвергаемаго юристами, но рекомендуемаго г. 
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А. въ его поучен!и молодынъ адвокатамъ, гармонируетъ 
существован1е прспхктйиьныхъ вопросовъ граждан- 
скаго права, которыхъ, кром1Ь государственныхъ, ни 
одно уголовное преступлен1е — отъ самовольнаго про- 
хода по чужой зенл-Ь до уб1йства — не исключаетъ, 
вопросовъ, которые такъ часто решаются уголовнымъ 
судомъ, а не гражданскимъ, и съ которыми, сл'Ьдо-. 
вательно, какъ присяжнымъ, такъ и волостнынъ 
судьямъ равно приходится считаться. 

Не отрицая рутины въ коронныхъ судьяхъ, су- 
ществован1е которой вызывается разнообразн^Ьйшими 
и сложными причинами, и въ ихъ числ-Ь заметную 
роль играетъ недостаточность надзора, все-таки нель- 
зя согласиться съ гЬмъ, будто присяжные вносятъ 
«живую струю» въ деятельность короннаго суда; на- 
противъ, изъ безпристрастнаго наблюден1я надъ су- 
домъ присяжныхъ въ его современной форм-Ь, сл-6- 
дуетъ пр!йти къ заключению, что они-то и вносятъ 
рутину въ д^Ьятельность коронныхъ судей, располагая 
ихъ, т. е. уголовныхъ судей, къ безд'Ьятельности и 
умственной праздности, чЪмъ и объясняется столь сла- 
бое со стороны обремененныхъ д-Ьлами коронныхъ 
судей противод'Ьйств1е вс1Ьмъ покушен1ямъ на ихъ 
самодеятельность, предпринимаемымъ кастой уголов- 
ныхъ защитниковъ, которымъ выгодн1Ье им^бть д'Ьло 
съ присяжными засбдателями, ч^Ьмъ съ професс10наль- 
ными юристами. И немног1е судьи решаются, подобно 
г. К., противостоять ^)й.м(»(Шн<е.*|у вл1ян1Ю спячки, ко- 
торое вносятъ присяжные зас^Ьдатели, функц1онируя 
по рецепту г. г. уголовныхъ защитниковъ. 

Коронные судьи, несомн^Ьнно, богаче опытомъ 
изъ наблюден1я юридическихъ фактовъ, ч'Ьмъ при- 
сяжные засЬдатели, т. к. сфера наблюден1я первыхъ 
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несравненно шире, еще богаче имъ сенаторы касса- 
ц1онныхъ департаментовъ. Имъ-то и вв'Ьрилъ непоня- 
тый нами Законодатель безусловный и всесторонтй 
контроль надъ д-Ъятельн остью суда присяжныхъ за- 
с1Ьдателей, значен!е котораго, какъ органа вспомога- 
тсльнаю, а не зам^няющаго судъ, нисколько не осла- 
бляется, но усиливается этимъ двоГтымъ контролемъ, 
полезнымъ не только для русскихъ присяжныхъ за- 
с1Ьдателей и русскаго правосуд1я, но и, вообще, полез- 
нымъ в'6 такомъ-же смысл-Ь, какъ полезна проверка 
д1агноза ученыхъ врачей д1агнозомъ не мен1Ье уче- 
ныхъ и бол-Ье опытныхъ. ТЪ и друпе, т. е. присяж- 
ные и коронные судьи, разсматриваютъ предметъ 
вблизи, поэтому, не вредить и кассац10нная пов1Ьр- 
ка сената, разсматривающаго тотъ-же предметъ из- 
дали; стройность и гармон1я здан1я обязательно вы- 
играетъ отъ такого двойного наблюден1я строителей, 
каждаго въ своей сфер1Ь. А неприкосновенность ин- 
ститута присяжныхъ заседателей достаточно обезпе- 
чивается тбмъ, что и при двойномъ контроле р1Ьше- 
н1е д'Ълъ, ?1одсудныхъ присяжнымъ зас^Ьдателямъ, при- 
надлежитъ только присяжнымъ зас1Ьдателямъ. И если- 
бы такой взглядъ на задачи суда присяжныхъ, не 
нами выдуманный, а несомтьнно установленный Зако- 
нодателемъ, былъ усвоенъ и послгьдовательио прове- 
денъ въ судебной практике, то не пришлось-бы ис- 
пытать горькаго разочарован!я, какимъ проникнута 
вся здравомыслящая Росс!я, и не пришлось-бы испы- 
тать столько обидныхъ насм^шекъ, сколько выпало 
на долю русскаго суда отъ лучшихъ и авторитетн'бй- 
шихъ выразителей народнаго правосознан1я — рус- 
скихъ бытописателей и публицистовъ, рисующихъ кар- 
тину, не мен1Ье отвратительную, ч1Ьмъ то, что осм'Ьяно 
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Гоголемъ и Щедринымъ ОбщШ смыслъ 

750 — 764 ст. уст. уг. не оставляетъ никакого сомн-Ь- 
Н1Я, что изъ всЬхъ юристовъ, высказавшихся по д^Ь- 
лу С, одинъ пюАько г. К. правильно понялъ идею Зако- 
нодателя, и что 754 ст. не им1Ьетъ и не можетъ 
им^ть иного смысла, ч-Ьмъ тотъ, въ какомъ она по- 
нята г. Камышанскимъ. 

Первый аргументъ кассаторовъ (а): «неум'Ьстность 
вопроса о виновности, если присяжные ин^^ютъ пра- 
во дать только утвердительный на него отв^бть», — 
является самымъ сильнымъ, какъ наиболее уб'Ьди- 
тельная, по своей косвенной очевидности, альтерна- 
тива причинности, какъ наибол'Ье правильный изъ 
всбхъ, ими употребляем ыхъ, логический пр1емъ въ 
добросов%стномъ изстдованЫ закона (754 ст.). Но мы, 
крон'6 всбхъ предшествующихъ и посл^дующихъ на- 
шихъ аргументовъ, противополагаенъ ей еще одну, 
не мен'Ье убедительную, альтернативу: ошвшпь при- 
сяжныхь нуженъ, потому что безъ нею не будстъ вердик- 
та, потону что присяжныхъ призываютъ въ судъ для 
того, чтобъ они участвовали въ изследован1и пре- 
ступления, и чтобы какъ свое участ1е въ процессе, 
такъ и свое сужден1е, они удостов'Ьрили своею под- 
писью. Если редактированный судомъ вопросъ не 
нравится присяжнымъ зас^дателямъ, ихъ неуважен- 
ныя судомъ зам'Ьчан1я, констатируемы я подлиннымъ 
д'^Ьлопроизводствомъ, т. е. вносимыя въ протоколъ 
судебнаго зас1Ьдан1я по требован1ю сторонъ, или самихъ 
присяжныхъ, {посл^дняго, кажется, никогда не бываетъ, 
какъ и не пользуются наши присяжные заседатели, 
напр., 672—674 ст. уст.) поверяются кассац!оннымъ 
сенатомъ. Если-же на вопросъ, предполагающ1й одинъ 
только, притомъ утвердительный, отв^тъ, какъ въ 
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данномъ случа-б по д. С, что именно и предуснотр4но 
754 ст., присяжные отв^тятъ, все-таки, отрицательно, 
то этимъ отв-Ьтомъ, въ выборе котораго они, конечно, 
свободны, присяжные выразятъ и свое правосознан1е, 
и, кром-б того, выразятъ ложный путь ихъ логиче- 
скаго мышления, что и дастъ поводъ прокурору, если 
онъ не побоится шУкой критики уголовныхъ защит- 
никовъ и не побоится упрековъ въ ветхозаеттиости, 
опротестовать приговоръ кассащонному сенату, гд^Ь, 
наверное, встретить поддержку и сочувств1е, если 
сум1Ьетъ защищать свое уб%жден1е столь-же энергично 
и столь-же искусно, какъ отстаиваютъ свои тенденцЫ 
уголовные защитники, да поменьше ра6ол1Ьпствовать 
передъ авторитетами. Словомъ, вердиктъ, какъ ре- 
зультатъ судейскаго анализа присяжныхъ заседате- 
лей, долженъ быть удостов'Ьренъ ихъ подписью, а 
правильно-ли онъ произведенъ, или неправильно, и 
произошла-ли неправильность анализа по вин* при- 
сяжныхъ, или по винЪ судей, — проверяется прав, 
сенатомъ въ порядке кассац1и. Значить, требуя отъ 
присяжныхъ, на одинъ общ!й вопросъ о виновности, 
утвердительнаго ответа, который обязательно предпо- 
лагается, — такова неумолимая логика — въ случае, пре- 
дусмотренномъ 754 ст., судъ требуетъ отъ нихъ удо- 
стовгьретя, что они присутствовали на суд*, и, сле- 
довательно, участвовали въ редактированы вопросовъ, 
что они сотательно, выслушавъ об* стороны и ихъ 
доказательства, произнесли тотъ или иной вердиктъ, 
а не Оасознательно, не въ состоянш аффекта, какъ же- 
лательно уголовнымъ защитникамъ. Отсюда сл^дуеть, 
что одинъ общ1Й вопросъ по 754 ст., хотя и предпо- 
лагающ1й обвинительный вердиктъ, но им%ющ1й столь 
важное и самостоятельное процессуальное значете, 
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притомъ, НС исключающШ и вердикта оправдательнаго, 
и дотускающш, что присяжные, возвратившись изъ 
совещательной, потребують излиьнетл и дополнемя 

вопроса, н-Ьтъ ни мал1Ьйшагосмысла заменять дру- 

гимъ: заслуживаетъ-ли снисхожденья такой-то, ви- 
новный въ томъ-то? Посл'Ьдн1й вопросъ есть вопросъ 
дополнительный, который обязательно ставится, всл^дъ 
за главнымъ, по 755 ст. и независимо отъ того, ка- 
К1е именно и сколько поставлено вопросовъ, и какой 
предполагается отв'Ьтъ на главный вопросъ о винов- 
ности, который такъ-же обязательно ставить по 754 
ст., — и для того, чтобъ сами присяжные не оставались 
въ заблужденш относительно логическихъ послЪдств1Й 
отв-Ьтовъ ихъ на вопросы о событ1И и о вм'Ьнен1и, и 
по тому, что, только по во.юращенш изь сов^ыцательной, 
присяжные могутъ потребовать изм1Ьнен1я редакции 
вопросовъ, вотировате котораго, какъ и всЬхъ вопро- 
совъ, предлагаемыхъ присяжными, (да и вопроса о 
снисхожден1и, если онъ, какъ второстепенный, про- 
пущенъ судомъ) требуетъ непубличнаго совЪщан1Я 
присяжныхъ. Поэтому, мы несогласны съ юристами, 
и даже съ г. Камышанскимъ, допускающими исклю- 
чен1Я изъ общаго правила объ обязательности главнаго 
вопроса о виновности по754ст. Нашему мн'6н1ю отчасти 
противор'Ьчитъ приведенное въ р'Ьшен1и сената 1894 г. 
№ 7 мнЪн1е, что, «при признан1и ими существован1я 
ОДНОЙ изъ законныхъ причинъ невм'Ьнен1я подсудимому 
совершеннаго имъ преступлен1я, они должны, при выд^Ь- 
лен1и вопроса по этому предмету, оставить вопросъ о 
виновности подсудимаго безъ отв1Ьта», но зато даль- 
н-Ьйшее: «при отрицан!и-же наличности этихъ при- 
чинъ, они должны отв1Ьтить на вопросъ о виновности» 
вполне совпадаетъ съ нашимъ мнен1емъ, что главный 
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вопросъ о виновности равно необходимъ и тогда, когда 
причины невм-бнен^я отрицаются (когда поставлено 
3 вопроса), и тогда, когда онЪ не предполагаются (когда 
ставится только одинъ вопросъ), т. е. въ обоихъ 
аналогичных?} случаяхъ. 

Несостоятельна ссылка кассаторовъ {д) на се- 
натскую практику вообще, давшую столько одно 
другому противор1Ьчащихъ р-Ьшен1й, въ особенности 
если судить о ихъ неустойчивости по односторон- 
нимъ выдержкамъ, подтасовкамъ изъ сенатскихъ р1Ь- 
шен!й, цитированныхъ по дЪлу С, и, въ частности, 
тенденцгозная ссылка на существован1е»шслчгй оправ- 
дательныхъ приговоровъ, при наличности сознан1я 
подсудимаго, не отм-Ьненныхъ сенатомъ, и только на 
этомъ одномъ основан1и, и даже не доходившихъ до 
сената: при этомъ кассаторы замалчиваютъ ими- 
же констатированную акс10му, что признан1е факта 
и признан1е виновности — не одно и тоже, и что, 
значитъ, тысячи оправдательныхъ приговоровъ могли 
состояться, именно, при т^Ьxъ услов1яхъ, что суще- 
ствовало преступлен1е, но отсутствовало вмЪнен1е. 
Изъ вс1Ьхъ цитированныхъ ими сенатскихъ р^шен1й, 
самое, повидимому, благопр1ятное кассаторамъ толко- 
ван1е р'Ьшен1я 1870 г. № 488 (е), (пережившее, кстати 
зам-Ьтить, бол'Ье, ч'Ьнъ 30 летнюю давность, что, т. е. 
ссылка на него, тоже не шрмонирг/еть съ отвращснгемъ 
1^юловныxъ защитниковъ къ вапхозавгьтности и съ ихъ 
порывами къ прогрессу, не дающими закону состар-^ться 
и на н1Ьсколько мЪсяцевъ, чтобъ пережить предель- 
ный возрастъ, а, в-Ьдь, сенатск1я рЪщен1я — только 
ком.чсшиарш къ закону, раньше ихъ выработанному), 
опровергается смысломъ поздн'Ьйшихъ сенатскихъ 
р1Ьшен1й по тому-же самому и по другимъ аналогич- 
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нымъ вопросамъ. Но и это рЪшен1е неправильно по- 
нято кассаторами и тЬкъ болЬе не оправдываетъ ихъ 
взгляда, что относится къ случаю, гдЪ ставилось два 
вопроса (а не одинъ, какъ по д1Ьлу С), т. е. вопросъ 
о факгб и вопросъ о законной причине невм'Ьнен^я 
(определенной, точно указанной^, и гдЪ, следователь- 
но, требовался трет1й вопросъ, въ отв^тЬ на который, 
и только въ немъ одномъ, и заключалось то, что 
называется вердиктомь. Цитированной кассаторами 
краткой выдержки изъ решен1я сената 1870 г. № 488 
достаточно для того, чтобъ видеть отсутств1е полной 
аналопи въ дЪл% В. съ дЪломъ С, что тамъ подвер- 
гались сомн'%н1ю и фактъ преступлен1я, и законная 
причина невм'6нен1я. а зд1Ьсь то и другое установлено 
категорически: фактъ кражи— признан1емъ подсуди- 
маго, а отсутств1е законной причины невменен1я — не- 
заявлен1емъ о ней ни сторонами, ни присяжными за- 
с-Ьдателяни, ни судьями при постановке вопросовъ. 
Цитированной выдержкой изъ решен1Я по д. В.: 
«вопросъ о томъ, следуетъ-ли вменять подсудимой 
совершенное' ею деян1е, остался-бы вовсе не разрЪ- 
шеннымъ со стороны присяжныхъ (еслибы не былъ 
поставленъ трет1й вопросъ о виновности)» — доказы- 
вается наша-жс мысль, что безъ отв>ьта па вопросъ о 
виновности, хотя-бы и пргдргыиенпаю лошчески.чи тер- 
минами предьидугцнхь вопросовъ, не сугцестаовало-бы вер- 
дикта, т. е. удостов'Ьрен1я, что присяжные довели 
свое участ1е въ процессе до послпдняю ею момента, 
что ихъ логическая работа не прервана ничьимъ по- 
стороннимъ, шлааяьнымъ вмгьшатеяъствомъ, и что ихъ 
судейсюй анализъ свободно и непринужденно закон- 
менъ последней его частью — закяючетемъ. Та-же мысль 
подтверждается и дальнейшимъ: «ибо недоказанность 
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указанной во второмъ вопросе причины (добавленное 
въ скобкахъ «т. е. законной» принадл ежить, очевидно, 
цитаторанъ) не исключала возможности невм1Ьнен1я 
подсудимой совершеннаго ею дЪян^я по другимъ осно- 
ван1ямъ» (и мы отъ себя добавляемъ: «законнымъу*). 
ОтвЪтъ присяжныхъ на трет1й вопросъ о виновности 
по д-Ьлу В., какъ и на обицй вопросъ о виновности 
по д'Ьлу С,— и въ этомъ отношении оба случая ана- 
логичны — требовался для удостов^Ьрен1я того, что, 
кром'Ь вопроса о законной причине невм^нен1я, пред- 
положеннаго судомъ, присяжные не находили повода 
обсуждать вопросъ о невм^ненш по другимъ, закон- 
нымъ-же причинамъ и, такимъ образонъ, сознательно 
подписали вердикть, не пользуясь своимъ правомъ, по 
собственной ихъ иниц1атив'Ь, требовать постановки 
вопросовъ, кром-б предположенныхъ судомъ, — суще- 
ственнымъ правомъ вл1ял1ь на постановку вопросовъ. 

Изъ всЬхъ вышеприведенныхъ сопоставлен^ 
нельзя не заключить, что гиолировапное, добытое изь 
архивной пыли сенатское рЪшен1е, которынътакъ не- 
удачно пользуются софисты для произвольнаго вы- 
вода, будто въ немъ заключается указан1е, что не- 
вмЪнен1е не ограничивается случаями, предусмотрен- 
ными 92 ст. уложен 1Я, — такая-же редакцюнная неточ- 
ность, какъ и 754 ст., или, лучше сказать, зн(ннле.ш/, 
достаточно понятная людямъ, ум^ющимъ логически- 
правильно и добросовестно мыслить, а при поверх- 
ностномъ и одностороннемъ изследован1и — двусмы- 
сленность, дающая поводъ къ подтасовкамъ. Но едва- 
ли справедливо винить Законодателя, что онъ прямо 
не выразилъ явно подразумеваемую мысль, что одинь 
совокупный вопросъ по ст. 754 не допускаетъ иного от- 
вгьта, кроме утвердительнаго, если не отказа при- 
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сяжныхъ дать ответь, мотивированнаго неправиль- 
ной, по ихъ мн^Ьн1ю, постановкой вопросовъ. Но ло- 
гически мыслить есть страдан1е въ сравнен1и съ на- 
наслажден1емъ — мыслить софистически: отстаивать 
софизмы способны только блестящ1е ораторы, а кто 
изъ нихъ устоитъ противъ искушен1я блеснуть кра- 
снор'Ьч1емъ? Вотъ ч1&мъ и объясняется, что трезвая 
и простая мысль г. К. такъ поздно и такъ одиноко 
явилась на св^тъ посл^ столь продол ж ительнаго ея 
молчан1я, заглушавшаяся и заглушаемая трсскомъ со- 
фистическшо красноргьчгл авпюритаиныхь юриаиовъ, стре- 
мящихся то къ славть, то къ нажпвп>, но еще 6ол^Ье 
общей инертностью штшо судебнаю строя, которая 
такъ выразительно подчеркивается тЪмъ, что воз- 
НИКШ1Й по д-Ьлу С. элементарный вопросъ процессу- 
альнаго права, въ р'Ьшенш котораго приняли участ1е 
выдающ1еся судебные д-Ьятели, 40 л^тъ оставался 
какъ-бы открыты.мъ. 

Редактирован1е предлагаемыхъ присяжнымъ за- 
с%дателянъ вопросовъ им1Ьетъ, между прочимъ, ц-Ьль 
— указан!емъ опытныхъ коронныхъ судей направить 
раэсуждешя присяжных?, на логически правильный путь, 
ч^мъ и выражается вл1ян1е короннаю суда, участ1е ко- 
тораго, т^мъ бол^е въ коллепальномъ составе, было- 
бы излишне, когда-бы оно ограничивалось судебнымъ 
сл%дств1енъ и судебнымъ прен1емъ и не заканчива- 
лось-бы подведетсмъ Ш1юю<{ъ всему, что установлено и 
добыто сов.юъстнымъ дтитшмъ всЬхъ органовъ пра- 
восуд1я. Участ1е коронныхъ судей было-бы безполез- 
но въ суд^ присяжныхъ, когда-бы судебное сл1Ьдств!е, 
которое они выслушиваютъ, не обобщалось утвержде- 
Н1емъ редакщи вопросовъ и отв-Ьтовъ присяжныхъ: 
въ такомъ случа-Ь достаточно было-бы присутств1я 
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единоличнаго судьи, который и руководилъ-бы сл'Ьд- 
ств1емъ и прен1ями, какъ и сейчасъ руководить ими 
одинъ предсш^атель. Если присяжные утвердительно 
отв1Ьтятъ на вопросъ: совершилъ-ли подсудимый та- 
кое-то преступлен1е, выразившееся въ томъ-то? и от- 
рицательно отв^тятъ на вопросъ: существуетъ-ли та- 
кая-то законная причина невм1Ьнен1Я? а на трет1й 
вопросъ: виновенъ-ли подсудимый? отв1&тятъ тоже отри- 
цательно, то, предполагая, что дЪйств!е подсудимаго 
квалифицировано судомъ правильно, и что никЪмъ изъ 
упоАномоченныхъ на то лицъ не возбуждалось вопроса 
объ иной законной-же причишь невм'6нен1Я, необходи- 
мо признать, что присяжные пришли йд^ аЬ5иг<1ит, какъ 
равно и въ случае, когда ставится одинъ вопросъ при 
обстоятельствахъ, исключающихъ предположен1е о 
недоказанности инкриминируемаго факта и о налич- 
ности причинъ невм%нен1я {само собою разумеется, 
законныхъ, почему это слово часто и выпускается, напр., 
въ сенатскихъ р'Ьшен1яхъ). Иначе, (для пользы уго- 
ловныхъ защитниковъ) отчего было-бы не заменить 
однимъ вс^ предлагаемые присяжнымъ вопросы, кро- 
ме преюдиц1альныхъ вопросовъ гражданскаго права, 
(подвергать которые рЪшен1ю присяжныхъ мы не по- 
совгьтуемъ благоразумнымъ юристамъ)? Въ обоихъ слу- 
чаяхъ, аналогичныхъ по терминамъ выводимаго изъ 
нихъ силлогизма, т. е. необходимости вопроса о ви- 
новности, несмотря на подразумеваемую его предр%- 
шенность, прокуроръ, не ищущ|й дешевой популяр- 
ности, обязанъ опротестовать, а сенатъ — кассировать 
вердиктъ присяжныхъ. Тоже и въ случагь неправильной, 
тсоопюгьтспщющей обсигоятельствамь Опла, постановки 
вопросовъ судомь. Но одно неопротестован1е или некас- 
сац1Я подобнаго нелепаго и очевпОно противозаконнаю 
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вердикта вовсе не доказываетъ софизма, что суще- 
ствуютъ проиессг/альные законы, санкц10нирующ1е уста- 
р-Ьлость законовъ мттргальныхъ и потому допускаю- 
щ1е оправдан1е преступлен1Й по причинамъ, не прсдг/- 
смотргьнны.мъ въ закошь. Допустимъ-же, наконецъ, что 
неопротестован1е отнЪняющаго законъ вердикта при- 
сяжныхъ, или некассац|я опротестованнаго являются 
на практик'Ь не заблужден1емъ объ истинномъ смы- 
сл* процессуальнаго закона, а правильнымъ его при- 
м%нен1емъ, допускающимъ игнорировать матер1альный 
законъ за его устар1Ьлость и ради «высшей правды». 
Но въ ченъ-же и выражается, въ данномъ случа'Ь, 
высшая правда, какъ не въ томъ, что вердиктъ 6 при- 
сяжныхъ обойренъ блюстителемъ законовъ, или, опро- 
тестованный имъ, одобреиъ коллепей высшихъ судей 
— сенаторовъ, верховныхъ стражей закона? В^дь аб- 
солютной правды не существуетъ, а прокурорская и 
кассацюнная власть суть ничто иное, какъ гарантш 
относительной правды И, съ точки зр'6и1Я наи- 
большей т.гьзы, какая-же ложь мен^Ье опасна для право- 
суд1я: предпринимаемая-ли, ради индивидуализац1и пре- 
ступника, скрытая ложь, выражаемая въ томъ, что 
присяжные заседатели, желая оправдать подсудимаго, 
при отсутств1и законныхъ причинъ невменен1я, тЪмъ 
не менЪе, требуютъ включить вопросъ объ одной изъ 
такихъ причинъ и даютъ соотв-бтственный отв-Ътъ, 
или-же открытая ложь, открытое отрицан1е закона, 
когда присяжные чувствуютъ себя всесильными, непод- 
законными? Скрытая ложь ради оыс»»'» н/к/ог)ы 

ее и судъ, и прокуроръ, и сенатъ пропустятъ молча, 
если явится несомн'Ьнная потребность прим^Ьнить прин- 
ципъ наибольшей пользы, и при такихъ исключи- 
тельныхъ (и рЪдкихъ) обстоятельствахъ д1Ьла, какихъ 
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не предусматриваетъ ни одинъ законъ. И какой-же 
порядокъ представляетъ больше гарантгй правосудия: 
тотъ-ли, при которомъ устарелость закона конста- 
тируется 6-ю лицами, или тотъ, при которомъ она 
констатируется, кром1& 6-ти, еще однимъ, или тремя 
лицами, или, наконецъ, дважды тремя судьями? Намъ, 
конечно и справедливо, возразятъ, что прокуроръ — 
заинтересованная сторона, а сенаторы — не видятъ ни 
подсудимаго, ни свид'Ътелей, и проч. Но, в'Ьдь, пра- 
восуд1е и идея суда присяжныхъ не пострадаютъ отъ 
того, что, по кассац!и вердикта присяжныхъ, переда- 
(1утъ дт.ю суду другого состава такихъ-же присяжныхъ. 
И если въ закон1Ь не будетъ выражено, что ответь 
новаго состава присяжныхъ на тотъ-же вопросъ, то- 
ждественный съ отв^томъ перваго состава, и пригЬхъ- 
же самыхъ услов!яхъ процесса, остается въ сил-6, 
хотя-бы оправдан1е последовало и ш по законнымъ при- 
тшамъ невм'Ьнен1я, и что, кром% того, такой оправ- 
дательный вердиктъ не считается помилован1емъ, то 
это будетъ 71ростымъ недостаткомъ процессу ал ьнаго 
закона, его недомолвкой; тогда какъ предоставлен1е 
присяжнымъ безконтрольнаго права отменять д^й- 
ствующ1й материальный законъ, подъ предлогомъ его 
устарелости, будетъ квалифицированнымъ недостаткомъ 
процессуал ьнаго закона, отрицающимъ власть мате- 
р1альнаго закона и исключающимъ своевременное его 
корректирован1е, которое бываетъ гЬмъ лучше обо- 
сновано, ч^мъ полнее и категоричнее выражается 
потребность въ немъ. 

Итакъ, устаревш1я сенатсюя решен1я №■№ 368 
за 1869 г. и 354 и 488 за 1870 г. не только не под- 
тверждаютъ вывода, желательнаго уголовнымъ защит- 
никамъ, но противоположное мнен1е наше о контро- 
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мь короннаю суда и сената прямо подтверждается ими 
и поздн'Ьйшими сенатскими рЪшен1ями №№ 13 и 14 
за 1884 г., № 7 за 1894 г.*и № 17 за 1895 г., изъ 
которыхъ посл'Ьднее категорически требуетъ подзакон- 
пости присяжныхъ. 

Замечательно, что никто изъ юристовъ, прини- 
мавшихъ участ!е въ р1Ьшен1и вопроса, возникшаго 
по поводу д^ла С, не обратилъ вниман1я на явную 
песообразность и логическую непоследовательность 
|инен1я, что произволъ присяжныхъ заседателей, т. е. 
неограниченная свобода ихъ убежден1я, выводится 
изъ 754 ст., которая, будто-бы, предусматриваетъ не- 
полноту и устарелость матер^альнаго закона: процес- 
суальныгХ законь слгьдусть за маитргальньшъ, и потому 
не существуетъ такого процессуальнаго закона, ко- 
торый могъ-бы предусматривать неполноту даннаго 
закона матер1альнаго {уголовнаго уложен1я). 

Что-же касается мнен1й авторитетовъ, на кото- 
рыхъ ссылаются кассаторы, то, въ подтасованно.мь 
виде, они представляютъ ничто иное, какъ либо о6щ1Я 
мгьста, напр. (]): «754 ст. говоритъ о вмененш вообще, 
по причинанъ конкретнымъ, индивидуал ьнымъ, не- 
предусмотримымъ и неперечислимымъ, разнообраз- 
нымъ и неожиданнымъ, какъ жизнь, ихъ произво- 
дящая», отнюдь не дающ1я основан!я къ выводу, что 
въ современной, а не въ иной^ предполагаемого авторами, 
редакщи «уставъ уг. суд. различаетъ два рода причинъ 
невменен1я: одне, определенныя заранее, законныя, 
требуютъ, по 763 ст., обсуждать ихъ по особымъ 
вопросамъ и могутъ не обсуждаться, друг1я, заранее 
не определенный, фактическая, по 754 ст., подразуме- 
ваются въ общемъ вопросе о виновности, выделяются 
въ отдельный вопросъ только въ случае выдележя 

и, ;Соо§1е 



— 102 — 

2 другихъ вопросовъ о событш и сод-Ьянт и требують 
оценки по каждому безъ изъят1я д%лу» и т. д., либо 
таюя р!а (1с5Ыепа, какъ, напр., существу ющ1я въ мо- 
тивахъ коннисс1й по составлен1Ю новаго проэкта уста- 
ва уг. суд. (к), самое прожптрованк которыхъ дока- 
зываетъ отсутств1е ихъ въ д1Ьйствующемъ законе и 
нами-же защищаемую необходимость законодательной 
ихъ реиамснтйцт. 

И мы не отрицаемъ, что «съ этической точки 
зр^н1я право присяжныхъ не вм-Ьнить въ вину со- 
деянное — необходимый коррективъ къ д1Ьйствующему 
законодательству», не отрицаемъ, что такой коррек- 
тивъ уже существг/етъ, НО мы утверждаемъ, что это 
право требуетъ закон одательной-же регламентацш, и 
что прежде, ч^мъ отм-Ьнить ограничивающ1й это пра-= 
во контроль суда, действующ!!! въ пред^лахъ 750— 
764 ст. уст. уг., необходимо выработать иныя, лучш1Я 
гарант1и, ч^мъ существующ1й контроль суда, проку- 
рора и сената. Но всЪ гарант1и процессу ал ьнаго за- 
кона, какъ вспомогательнаго фактора, будутъ без- 
сильны противостоять неурядиц-Ь, порождаемой без- 
закон1емъ, если законодательная деятельность госу- 
дарства не поспешить усовершенствован1емъ закона 
матер1альнаго предупреждать его устарелость. Неза- 
видна судьба пюю государства, гдгь законодатеяьныл функцш 
ввгьрЯютсА 6-ти первымъ попавшимся лицамъ, внесеннымь 
въ списокъ присяжныхъ засгьдателей 

Общее понятге закона Беккар1я определяетъ такъ: 
«Люди согласились молчаливымъ контрактомъ пожер- 
твовать частью своей свободы, чтобъ пользоваться 
остальнымъ спокойно и чтобъ воздерживать постоян- 
ныя усил1Я отдЪльныхъ лицъ къ возстановлен1Ю пол- 
ной свободы». Но какую-бы ни принять терминолопю 
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закона, нельзя доводить индивидуализацгю преступни- 
ковъ до оправдан1я того, что законъ признаетъ пре- 
ступнымъ, т. е. оправдывать преступлен1е по причи- 
нймъ, вовсе, не пре/к/смотргьннылъ въ законгь, — если при- 
нять за акс1ому, что законъ есть постоянный выра- 
зитель народнаго правосознан1я. ВсЪ санкц1и закона: 
и физическая, и нравственная, и политическая, и 
релипозная подвергаются ошибкамъ. Но, разд-Ьляя 
взглядъ Бентама, опирающШся на принципъ наиболь- 
шей пользы, и соглашаясь съ Бентамомъ въ томъ, 
что «жестокость по отношению къ одному челов'Ьку 
создаетъ безопасность вс%хъ», нельзя-же вовсе от- 
рицать и идею принципа йа! )и51111а,рсгса1тип(]ш,не за- 
м^Ьнивъ его другимъ, равносилънымъ, тЬмъ бол-Ье не- 
справедливо, по прихоти 6-ти индивидуумовъ, причи- 
нять стрйдатя государству ради гудооольствгя одною — 
не подчиниться закону того-же государства. И цир- 
куляръ г. министра юстицш отъ 26 ноября 1903, какъ 
актъ уголовной политики, понятный въ смысл'Ь стре- 
млен1я: временно, впредь до окончания подготовитель- 
ныхъ законодательныхъ реформъ, поддержать равно- 
впсге въ правос1]дги, наругиаемое неустойчивостью законо- 
дательства, устаргьлостью матергальнаю и несовершен- 
ствомъ процессуальнаю закона, понятный какъ комиро- 
миссь, былъ-бы т^Ьмъ бол1Ье неум1Ьстнымъ плеоназмомъ, 
какъ комментар1й къ действующему закону, когда-бы 
посл^днимъ предполагалось неограниченное право при- 
сяжныхъ оправдывать подсудимыхъ не по законнымъ 
причинамъ, что право присяжныхъ, по произволу ихъ, 
обращаться къ милости монарха, или самимъ осуще- 
ствлять такую-же милость, явилось-бы профанащег!, 
Высочайшей власти, если, при этомъ и вопреки взгляду 
апологетовъ беззакотя, согласиться, что оправдан1е по 
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произволу есть тоже прощен1е, что арцествующее въ 
теорт различ1е того и другого понят1Й безусловно 
утрачивается па практиюь, когда иниц1атива помило- 
сан1я предоставляется тЬмъ самымъ судьямъ, въ без- 
контрольномъ распоряжен1И которыхъ находится и 
неограниченная власть оправдан1я, которая, по объ- 
ему своего юридическаго понят1я, шире, ч-бмъ власть 
помилован1я. Инипгатива помпловатя, которая до сихъ 
поръ принадлежала короннымъ судьямъ, понятна, по- 
тому что они подмконны. Но неограниченное право 
прощенья, и въ конституц10нныхъ государствахъ, и въ 
республикахъ, принадлежитъ только монарху, только 
высшей правительственной власти, т. е. государствен- 
ной власти. Над'Ьлять присяжныхъ заседателей бомье, 
тьмъ равносильною властью, т. е. неограниченною властью 
оправдатя престуиниковъ, означало-бы слиьшенге су<к6- 
ио1'1 и государственной власти. Сл'Ьдовательно, цирку- 
ляръ министра отъ 26 ноября 1903 вторично под- 
тверждаетъ по'Ьаконность присяжныхъ заоьдателей, 
ралъ установленную г/ставомъ уг. суд. Если-же циркуляръ 
министра понимать въ смысле, желательномъ уго- 
ловнынъ защитникамъ, то, при всей нелепости по- 
добнаго строя, было-бы, по нашему мн%н1ю, меньшимъ 
зломъ для правосуд1я над-блить присяжныхъ неограни- 
ченною властью помилован1я, ч'Ьмъ такою-же властью 
оправдан1я. 

Убедившись въ несвоевременности введения въ 
д'1Ьйств1е новаго и расишряющаю власть суда, а, сл'Ьдова- 
тельно, и власть присяжныхъ заседателей уюловнаю 
уложешя, Высоч. утв. 22 марта 1903,— въ виду прак- 
тичсскихъ латргуднетй И, ВЪ особенности, невыработ- 
ки новаго устава уг. суд., считаясь съ необходи- 
мостью соиасованЫ и одновременнаго введетя въ дгьи- 
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ствге того и другого и съ медленностью законодатель- 
ныхъ работъ по редактирован1Ю проэкта посл1Ьдняго, 
т. е. устава уг. суд., г. министръ издалъ циркуляръ, 
какъ временный коррективъ отживающаго закона, 
въ ожидан1и осуществлен1я задуманныхъ преобразо- 
ван1й. И въ этомъ смысл-Ь циркуляръ г. министра, 
какъ переходная м-бра, оправдывается современнымъ 
ему неудовлетворительнымъ состоян^емъ законода- 
тельства, неуспешная деятельность органовъ кото- 
раго (или мало успешная) стояла въ прямой зави- 
симости отъ мыаснаю обст/жОеигл законопрозктовь, отъ 
стгьснетя свободы печати. Однимъ-ли вл|ян1емъ ми- 
нистра юстиц1и, или взаимодейств|емъ всЬхъ поли- 
тическихъ силъ Росс1и, нев'бдомыхъ борцовъ за прав- 
ду и прогрессъ, изменилось, наконецъ, направлен1е 
внутренней политики. Теперь сл^дуетъ надеяться, 
что и работа редакц10нныхъ коммисс1Й по пе- 
ресмотру судебныхъ уставовъ, какъ и по пере- 
смотру законоположенШ о крестьянахъ и какъ 
все поставленныя на очередь законодательны я 
работы, т. е. по составлен1ю гражданскаго уло- 
жен1Я, да, кстати, и исправлен1ю новаго уголов- 
наго уложен1Я, недостатки котораго обнаруживаются 
раньше введен1я его въ действ1е, — пойдетъ новымъ 
путемъ и более успешнымъ ходомъ, съ помощью 
децентрализац1и и гласности. Новый путь и новый 
успехъ вознаградитъ насъ за продолжительное без- 
действ1е законодательныхъ органовъ и за непроизво- 
дительные расходы на бстолезныя бюрократичесюя 
учрежден1я, и нашъ законъ сделается, наконецъ, 
полнымъ выразителемъ народнаго правосознан1я, не 
отстающимъ отъ жизни, не нуждающимся въ адми- 
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нистративныхъ коррективахъ и не поддающимся его 
извращенгю, блйюпрглтному софпстамъ 

Сколько плодотворной работы предстоитъ вамъ, 
г.г. юристы, и какое широкое поле деятельности по 
обсужден1ю законодательныхъ проэктовъ открыва- 
ется специальной юридической печати, свободной отъ 
меркантильныхъ задачъ— подготовлять бешеные го- 
норары по громкимъ процессамъ, т. е., якобы свобод- 
нымъ обсужден1емъ аналогичныхъ вопросовъ, теиден- 
Ц103Н0 вл1ять нз мн'Ьн^я судсй и сенаторовъ! ..... 
Циркуляръ г. министра отъ 26 ноября 1903, такъ 
тонко комментированный г. Карабчевскимъ, тбмъ бо- 
лЪе понятенъ въ смысле, пропшвоположномъ толко- 
ван1ю софистовъ, что и самъ г. министръ, до издатя 
и при изданЫ этого циркуляра, не могъ не чувство- 
вать себя ст^Ьсненнымъ неыасносшью и несвободой пе- 
чати, не могъ не сознавать свое безсил1е осуществить 
свои идеалы, что видно изъ всей предшествующей 
д^Ьятельности министерства, порывистой, ограничи- 
вавшейся полум/ьрами. 

Несостоятельность всЬхъ остальныхъ аргумен- 
товъ кассаторовъ не требуетъ особыхъ доказа- 
тельствъ, ибо вс^Ь они — скучныя общ1я мЪста, въ 
род-Ь: «сознание подсудимымъ факта совершен1Я имъ 
преступления не равносильно признанию его цва- 
лификащи», или рс1111о рппс1р11, или голословныя ссыл- 
ки на авторитетъ знаменитыхъ людей, или, наконецъ, 
подтасовки. Общимъ-же м-Ъстомъ и вовсе не опре- 
д^ляющимъ термина процессуальнаго закона, ни 754 
ст., въ смысл'Ь, желательномъ г.г. уголовнымъ защит- 
никамъ, является приведенная г. Карабчевскимъ (6) 
выдержка изъ объяснительной записки къ проэкту 
«учрежден1я суд. установлений» (1864). Неуб1Ьдитель- 
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но и голословно приводимое имъ-же (9) толкован1е 
циркуляра министра юстицЫ, съ произвольнымъ раз- 
граничен1емъ сферы деятельности присяжныхъ, какъ 
гражданъ и какъ судей. Большинство судей и адво- 
катовъ, надо полагать, согласятся съ нами, что, про- 
износя р'Ьчь въ сенат^Ь и ссылаясь, въ подкр'6плен1е 
своихъ доводовъ, на мн^Ьн1е г. первоприсутствующаго 
сенатора, когда-то имъ, въ частномъ разговор-Ь, вы- 
раженное, г. Карабчевсюй поступилъ черезъ-чуръ 
нетактично и несогласно съ элементарнымъ прави- 
ломъ адвокатской этики: если-бы подобную неум-Ь- 
стную провокац1ю, навязывающую суду предр1&шенное 
свое мнЪн1е, позволилъ себ'Ь не авторитетъ адвока- 
туры, то ее сн-бло можно было-бы назвать своего 
рода шантажемъ. 

Блестящая рЪчь г. оберъ- прокурора Щегловито- 
ва ненспортила общаго впечатл%н1я кассац1и: г. оберъ- 
прокуроръ обнаружилъ сильное краснорЪч1е, т. е. 
такое, какое требуется для защиты софизмовъ, но 
ничего не прибавилъ къ логической обоснованности 
защиты «незыблемаго закона»— беззакон1я. 

Зам-Ьчательно, что никто изъ отстаивающихъ 
противоположное нашему мн-Ьн^е ораторовъ по д-Ьлу 
С. не доказалъ «той неполноты д^йствующаго уголов- 
наго закона, которою оправдывается рекомендуемое 
ими беззаконие. Пропустивъ одинъ изъ общихъ при- 
знаковъ. перечисленныхъ въ 92 ст. улож., а именно 
п. 4 (ошибка случайная или вследств1е обмана), т. 
е. такихъ исчерпывающнхъ признаковъ, подъ которые, 
вопреки голословному мнен1ю г. Щегловитова, сво- 
бодно подводятся и вс'Ь остальные признаки невмЪ- 
ненгя, ч-Ьмъ г. Щ. дополняетъ общ1е признаки 92 ст.? 
Соглас1е пострадавшаго исполнен1е зако- 
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на осуществлен1е професаональныхъ обязан- 
ностей покушен1е надъ несуществу ющимъ 

или негоднымъ объектомъ Да раз'в1Ь вс* эти 

второстепенные признаки не подходятъ подъ опре- 
дЬленЫ 1, 4, 5 п. п. 92 ст. безъ малЪйшей натяжки? 
Напротивъ, веб юристы согласятся, что выд-Ьлять 
подобные частные признаки изъо6щихъпонят1йесть 
побтасовкй. Когда соглас1е пострадавшаго является 
единственнымъ мотивомъ преступнаго д^ян1я, — оно 
невинно, кром^Ь случаевъ, гдЪ соглас1емъ пострадавша- 
го не оправдывается, напр., уб1йство {изнасилован1е), 
какъ и самоуб1йство не оправдывается некоторыми 
кодексами; но если, съ одной стороны, здравый смыслъ 
и справедливость не подсказываютъ судьямъ прим^Ь- 
нить къ данному случаю 4 п. 92 ст., то, съ другой 
стороны, нельзя-же не согласиться и съ тЬмъ, что 
безопасность жизни, какъ санаго драгоц^ннаго блага, 
нуждается и въ особыхъ гаранляхъ, и лучше пусть 
пострадаютъ отъ правосуд1я немнопе эксцентрики, 
убивающ1е ближняго по его просьбе, ч-Ьмъ дать по- 
водъ многимъ у61йцамъ-злод1Ьямъ оправдываться согла- 
с1емъ пострадавшаго: такой исключительной гарант1ей 
и считается регса! типс1и5, йаг )и51|11а; когда преступ- 
ное д'Ьяи1е предписывается закономъ, оно вовсе не 
преступно: иная альтернатива — извра1цен1е понятая 
«законъ»; осуществлен 1е професс!ональныхъ обязан- 
ностей тоже не бываетъ преступлен1емъ, когда самая 
професс1я не преступна; покушенге надъ несуществую- 
щимъ объектомъ, какъ предметъ судебнаго процесса, 
существуетъ только въ теор1и: таюя д^Ьладосуда не 
доходятъ, а если доходятъ, то съ усп^хомъ оканчи- 
ваются по 3 п. 92 ст. улож., къ неудовольств1Ю схо- 
мгсишковъ и фразеровь. Что-же прибавили остальные 
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ораторы къ праздному спору о неполнотЪ закона, 
кром-Ь голословной ссылки на 92 ст. и голословнаго 
сравнен1я ея съ новымъ уголовнымъ уложен1емъ? 

Допустимъ-же, все-таки, возможность, что въ 
практике явился-бы не подходящ1Й ни подъ одинъ 
изъ пунктовъ 92 ст. случай, удачнаго прим'Ьра кото- 
раго, при всей схоластической эрудиц1и ихъ, не при- 
думалъ ни одинъ изъ софистовъ по Д'Ьлу С, напр., 
случай невм1Ьняемой кражи, котораго, къ огорчен1ю 
софистовъ, не нашли и присяжные засЬдатели пер- 
ваго состава по д^лу С; допустимъ, при этомъ, что 
добросов'Ьстная логика присяжныхъ заседателей удер- 
жала-бы ихъ отъ скрытой лжи— подвести данный 
случай подъ другой, указанный въ закон'Ь, что и со- 
ставляетъ первую гарант1ю правосуд1я суда присяж- 
ныхъ; допустимъ, что неутвержден!емъ ответа на 
предложенный ими и поставленный судомъ вопросъ, 
заключающаго въ себ1Ь скрытую ложь, коронный судъ 
пом1Ьшалъ-бы ей осуществиться, что составляетъ 
вторгую гаранлю правосуд1Я, - неужели-же основной 
нринципъ отд^лен1Я законодательной власти отъ су- 
дебной пшкъ мало ц/ьнитсА юристами, чтобъ приносить 
его въ жертву мелочно-казуистичной индивидуал изац1и 
преступника? провозглашать открытую ложь отрица- 
Н1емъ власти закона? ради удовольств!я одного при- 
чинять страдан1я миллюнамъ, безопасность которыхъ 
закономъ обипсчивается? Нельзя не согласиться, что 
законъ отстаетъ отъ жизни, но не гЬ ойщгя положе- 
тя права, которыя такъ неудачно выбраны софистами 
для ихъ аргументац1и. Въ оправдан1е неполноты 92 
ст. они ссылаются на 100 ст., въ которой, яко-бы, 
заключается то, чего н'Ьтъ въ 92 ст., ит. д. и будто 
игнорируютъ, что содержан1е 93 — 103 ст. составляетъ 
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дальнейшее развитее все той-же 92 ст., относясь къ 
ней, какъ части къ ц-Ълому. Такими-то грубыми пере- 
тасовками отстаивается мнимая неудовлетворитель- 
ность общихъ положен1Й матер1альнаго закона и, 
какъ сл1Ьдствге ея, выводится произвольное толкова- 
Н1е процессу ал ьнаго закона, а именно 754 и 763 ст. 
уст. уг. 

Но, къ счастью для русскаго правосудия, суще- 
ствуетъ третья гарант1Я справедливости суда при- 
сяжныхъ, ХОТЯ и слабая всл'Ьдств1е разнообразны хъ 
недостатковъ судоустройства и, въ особенности, лу- 
блиинаю обвинен1я, которое такъ неуспешно борется 
съ неправдой, что атрофированное въ понятии публики 
зван1е блюстителя закона далеко не пользуется той 
популярностью, какъ, напр., зван1е защитника, — уго- 
ловный кассац1онный сенатъ. Выступившая во всемъ 
блескЬ неустойчивость его р^шенШ, цитированныхъ 
судебными ораторами по д1Ьлу С. кром-б общихъ 
причинъ, заключающихся въ томъ, что вопросы уго- 
ловнаго права бол'Ье сложны, ч^мъ права граждан- 
скаго, объясняется, именно, преобладающимъ стре- 
млен1емъ сената регулировать вредъ, причиняемый пра- 
восуд1ю вердиктами присяжныхъ, которые если и 
бываютъ, изредка и въ лучшемъ случа-Ь, людьми 
интеллигентными, то ихъ односторонняя образован- 
ность, недисгтплинированность, въ юридическомъ смы- 
сл^Ь, ихъ ума, въ связи съ такими существенными 
дефектами, какъ самый порядокъ избран1я присяж- 
ныхъ заседателей, далек1й отъ общаго выборнаго 
начала и, вопреки мнен1ю г. Карабчевскаго, такъ 
слабо регулируемый правомъ отвода, къ сожал%н1ю, 
еще бол-Ье ограниченнымъ по закону 1884 г., и, на- 
конецъ, порядокъ санаго разсмотрЪн^я Д'Ьлъ, не до- 
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пускающ!й присяжныхъ до обозр^н1я письменнаго 
делопроизводства, ограничивающШ ихъ судейскШ ана- 
лизъ разсмотр'Ьн1емъ только тЬхъ частей предмета, 
т. е. даннаго процесса, которыя предлагаетъ имъ ко- 
ронный судъ, все, что лчьшаеть сознательному, все- 
стороннему и добросов-Ьстному анализу, все, о чемъ 
столько писалось лучшими юристами, всЬ законода- 
тельныя апомалш этого института принуждаютъ су- 
дебныхъ д-Ьятелей, въ свою очередь, отступать отъ 
предписанныхъимъ нормъ процессуальныхъзаконовъ, 
т. е. входить въ компромиссы ради спйсешя правосудгя. 
Вотъ этими-то компромиссами, которые вызываются 
сознан1емъ юристовъ-сенаторовъ, что ни совесть на- 
родная, ни народное правосознан1е не выражаются 
присяжными зас1Ьдателями, что въ ихъ лиц'Ь д-бй- 
ствуетъ «толпа, чг/ждая сомнгънт, ничуть не заманчи- 
вому для ея самолюб1я, убивающему ея д1Ьятельныя и 
кипуч1я страсти» и въ тоже время обязательному, на- 
сколько мудрость обязательна для сгудьи, — и объясняется 
вся неустойчивость, все противор1Ьч1е 40-летнеЙ сенат- 
ской практики по вопросамъ суда присяжныхъ. Ч'Ьмъ, 
какъ не вынужденнымъ оппортюнизмомъ сенаторовъ, 
когда они, изъ обозр-Ьн1я письменнаго д1Ьлопроизвод- 
ства, выносятъ глубокое уб'Ьжден1е, что присяжными 
оправданъ виновный, или осужденъ невинный {посл1Ьд- 
нее бываетъ гораздо р-Ьже, и потому что русскШ 
адвокатъ хитр-Ъе, ч%мъ русск1й прокуроръ, и потому 
что существуетъ 818 ст. уст. уг., т. е. лишняя гаран- 
тгя противъ обвинен1я, которая отсутствуетъ противъ 
оправдан1я) — объясняется, что гшенно въ дгьлахъ при- 
сяжныхъ засгьдателсй принципъ кассаиш обратился въ 
фикит? Вопросы существа и права такъ гбсно свя- 
заны между собой, что только посредственные юристы 
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не затрудняются проводить границу того и другого 
на практи1сЬ; истннныс-же юристы, т. е. въ совершен- 
ств'Ь усвоивш|е теор1ю кассац1и, все-таки признаютъ, 
что сфера ея изм-бнчива въ зависимости отъ со- 
СТ0ЯН1Я законодательства, отъ политическаго строя, 
отъ господствующихъ соц1альныхъ течен1й, даже отъ 

климата страны Роль кассацюннаго судьи 

требуетъ глубокаго психологическаго анализа и чрез- 
вычайнаго безстраст1я; она одновременно требуетъ 
чувствитеяъно-отзывчнваго сердца и неумолимо-хояоднаю 

разсудка Уб1Ьдившись, что приговоръ суда 

несправедливъ, кассац10нные судьи ищутъ поводовъ 
его кассации до тЬхъ поръ, пока не найдутъ, и не 
ищутъ ихъ вовсе, когда уб1Ьдятся въ правот^Ь судеб- 
наго приговора: тогда не только обряды и формы 
процесса, но и болЪе существенные вопросы права 
игнорируются кассац1онными судьями, если, при этомъ, 
не находятъ повода остановиться на данномъвопрос^Ь 
изъ академическаго интереса, или ради т. наз. едино- 
ойразнаш толковашя и прплиьненгя законовъ^ что, есте- 
ственно, находится въ прямомъ соотв'Ьтств1и съ строй- 
ностью законодательства, ибо логически невозможно 
установить однообрази въ примгьненш законовъ, когда ею 
не сгццествуешъ въ самомь законодательсчпть. Итакъ, чгъмь 
меньше строгшостгг и полноты въ извгъстной области 
законодательства, какъ, напр., въ пашемъ законодатель- 
ства о С1]дгь присАжныхъ, тгьмъ больше удаляется касса- 
ц'юнная власть отъ своей теоретической задат^,тЬV[Ъ боль- 
ше расширяется сфера кассац10ннаго контроля и спец!- 
альнаго разд'Ьлен1я труда, и кассащя превращается въ 
функщю зауряднаго контроля и такого-же разд1Ьлен1я 
судейскаго труда. Таково-же вл1ян1е и всЪхъ прочихъ 
факторовъ, и у всЬхъ народовъ кассац10нные судьи-- 
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гЬ-же люди страстей и заблужденгй. Когда логическая 
убедительность выводовъ низшихъ судей настолько 
очевидна, что не подвергается никакому сомн1Ьн1ю 
судей кассашонныхъ, то устанавливается дов1Ьр1е ихъ къ 
уменью первыхъ правильно понимать Бходящ|евъ сфе- 
ру ихъ разсужден1я вопросы и существа, и (даже) пра- 
ва, и невыполнен1е, при этомъ, какихъ-либо процес- 
суальныхъ обрядовъ или формъ считается безразмт- 
нымъ для правосуд1Я, какъ опечатка въ сочинен!и. 
Напротивъ, малейшее сомнен1е въ логической и пси- 
хологической правильности выводовъ низшаго суда 
даетъ поводъ кассацюнному суду, посредствомъ от- 
мены судебнаго приговора по формальнымъ основа- 
Н1ямъ, въ пр1искан!и которыхъ ни одинъ юристъ и 
ни въ одномъ д^лЪ не затруднится, ггровуьршпь пра- 
вильность суж(кшя перваю состава судей суждешсмъ дру- 
гого ггхь состава^ въ чемъ и заключается величайшая га- 
рашгпя правосг1д1Я, въ особенности по дгьламъ уголовнымъ. 
Присяжные зас'Ьдатели — не судьи народной сов1Ь- 
сти, ибо сов^Ьсть народа, включающаго въ себя и юри- 
стовъ, лучше, ч1Ьмъ сов'Ьсть присяжныхъ заседате- 
лей, кучки обывателей, случайно собранныхъ. При- 
сяжные заседатели — не представители народнаго пра- 
восознан1я, ибо все ихъ правосознан1е ограничивает- 
ся унизительнымъ ДЛЯ нихъ сознан1емъ, что выйти 
нельзя, потому что въ дверяхъ стоитъ городовой; го- 
родовой не допускаетъ ихъ до общен1я съ публикой, 
судъ не допускаетъ ихъ до общен1Я съ деломъ; ни- 
какихъ дополнительныхъ сведен1й, ни доказательствъ, 
ни экспертизы присяжные, по своей иштгативП), не 
требуютъ, ибо на практике это вызываетъ отсрочку 
заседан1я, т. е. решен1е дела не даннымъ составомъ 
присяжныхъ, которому судьба д^ла становится уже 
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безрамичной, а другимъ составомъ, съ другимъ право- 
сознашемъ, присяжныхъ заседателей, да и суду лиш- 
н1я хлопоты и ущербъ самолюб1ю изъ-за какой-то 
неполноты, выдуманной присяжными, которой они, 

коронные судьи, не заметили И опять мол- 

читъ правосознан1е присяжныхъ. Какая альтернати- 
ва представляется правосознан1ю присяжныхъ засе- 
дателей, когда они почувствуютъ столь естественное 
въ судь^ сомн1Ьн1е, котораго они, при существующемъ 
порядк1Ь судопроизводства, не въ состоянж пров}ьрить 
и разршишпъ, если ихъ правосознан1е расходится съ 
правосознан1емъ той власти, въ рукахъ которой все 
предварительное и все судебное сл'Ьдств1е? Единствен- 
ная альтернатива — оправдательный вердиктъ, кото- 
рый, кром-Ь правосудия, никому не вредитъ, которынъ 
вс1& довольны. Онъ льститъ л%ни судей и чувствен- 
ности, ихъ окружающей; его р^дко опротестуетъ про- 
куроръ, номинально-самостоятельный стражъ право- 
суд1я, фактически — домашней челов-Ькъ въ судейской 
семь-Ь: зач'Ьмъ тревожить д1Ьло, оконченное вердик- 
томъ присяжныхъ, и вызывать упрекъ себЪ самому, 
какъ наблюдавшему за правильностью предваритель- 
наго сл'Ьдств1я, и судьямъ, наблюдавшимъ за правиль- 
ностью судебнаго сл-Ьдств^я? Въ такнхъ-пю условгяхъ 
д-Ьйствуетъ наше правосуд1е, гдЪ присяжные заседа- 
тели играютъ роль железнодорожнаго стрелочника, 

на котораго такъ любили сваливать все грехи 

Все недостатки судоустройства сваливались на при- 
сяжныхъ, которыхъ большая публика идо сихъ поръ 
считаетъ виновниками существующихъ неурядицъ; 
ведь мы такъ недалеко ушли отъ того, о чемъ Щед- 
ринъ писалъ: «одинъ доказываетъ, что децентрали- 
зация заключается въ учрежден1и сатрап!й, другой — 
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чтобъ водку во всякое время пить». Такое-же слчутное 
представлснк о суд^Ь присяжныхъ продолжаетъ суще- 
ствовать и въ бол'Ье авторитетныхъ сферахъ всл1Ьд- 
ств1е того, что, не сум^Ьвъ дать правильную органи- 
зацш институту присяжныхъ заседателей, который 
въ настоящемъ его вид1Ь представляетъ величайшую 
ошибку судог/сшройства, МЫ угБшаемся отвлеченнымъ 
принципомъ полезности политическаго учрежден!я, 
сл'Ьпо ' эйимствованнаю оть иностранцевъ, мы такъ-же 
пассивно и поверхностно относимся къ нему, какъ 
безсознательно его перенимали, и утешаемся одной 
надеждой, что полезность его оправдаетъ статисти- 
ка. Напрасно мы убаюкиваемъ себя статистикой, въ 
род* статистики г. Карабчевскаго! Изолируя факты, 
статистикой можно доказать все. Общая печать— пред- 
ставительница общественнаго мн1Ьн1я доказываетъ 
статистикой, что судъ присяжныхъ сл^Ьдуетъ вовсе 
г^ничтожить, потому что онъ грозить государственному 
строю Росс1И. Уголовные защитники доказываютъ ста- 
тистикой-же, что судъ присяжныхъ сл^дуетъ сохра- 
нить въ неприкосновенности и расширить его власть, 
потому что онъ дЪйствуетъ безупречно и, главное, до- 
ставляетъ уголовнымъ защитникамъ таюе гонорары, 
каюе могли существовать только у д%льцовъ дорефор- 

меннаго, негласнаго суда Напочв^за- 

конодательнаго переустройства мы могли-бы примирить 
то и другое односторопшя направлен1я посредствомъ об- 
мана мыслей въ юридической печати. Но, къ сожалЪ- 
Н1Ю, въ Росс1и таковой еще не существуетъ. Свободная 
критика юрйстовъ не находить м1Ьста въ юридиче- 
ской печати, чтобъ доказать, что институтъ присяж- 
ныхъ, въ теорш блестящгщ на практикгь зловреднгьйшгй, 
требуетъ хируршческаю л%чен1я, т. е. законодатель- 
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наго переустройства. Лучш1е практические юристы на- 
шего государства и наиболее свободные отъ кастовыхъ 
тенденшй — сенаторы кассацюнныхъ департаментовъ, 
правовымъ чутьемъ, чувствуютъ неладное въ судЪ 
присяжныхъ. Но и они, какъ люди, связанные тра- 
диц1яни и професс10нальной привычкой прегувелименна- 
10 довгъргя къ сил-Ь своей кассац1онной власти, доволь- 
ствуются лгькарственнымъ л^чен1емъ больного инсти- 
тута: какъ врачъ-аллопатъ, сознавая опасное" поло- 
жен1е своего больного, нуждающагося въ помощи хи- 
рурга, не желаетъ, все-таки, уступить его хирургу и 
продолжаетъ д'Ьйствовать на бол-Ьзнь перем'Ьной л'Ь- 
карствъ, такъ и кассацюнный Сенатъ, въ отношен1и 
суда присяжныхъ, прим-Ьняетъ ряр.ъ разтобразнгъйшихь 
и противоположнтьшиихъ понятШ, то возвращаясь къ 
прежнимъ, то опять употребляя новыя средства кас- 
сацюннаю воздгьйствгя, вмгьсто закоподательнаго. Чтобы 
убедиться въ этомъ, предлагаемъ читателямъ возвра- 
титься къ рЪшен1ямъ Сената: 1) 1884 г. №№ 13 и 14 
(рЪчь оберъ-прокурора), 2) 1894 г. № 7 (тоже), 3) 
1895 г. № 17 по д. Палемъ {4 п. р^чи г. Карабчевскаго 
и р^Ьчь оберъ-прокурора) и 4) 1900 г. № 8 (р1&чь оберъ- 
прокурора) и сопоставить ихъ съ остальными цити- 
рованными по д^^лу С. р'Ьшен1ями того-же Сената. 
Итакъ, не въ кассшцониой практикть искать лошческихъ 
меморандумовъ по боевому вопросу о власти присяжныхъ 
заспдатией. 
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Свобода адвокатуры — единственно положитель- 
ная сторона всей разобранной нами полемики юри- 
стовъ по поводу д-бла С. Остальное — ложныя ассоц1а- 
Ц1И фразеровъ, разсчитанныя на то, что людей лете 
убпдить энерпеЛ выражешй, нгьмъ правильностью идей. 
«Вм%сто того, чтобъ изсл-Ьдовать законы съ точки 
зр%н1я ихъ посл^Ьдств^й и разсмотр%ть, не приносятъ- 
ли они больше страданщ чгьмъ удоволъсттй, софисты 
разсматриваютъ законъ съ односторонней точки зр'Ь- 
Н1Я соотвЪтств1я его мнимому «естественному праву», 
т. е. разсуждаютъ не на основан1И опыта, а на осно- 
вании прихотей собственнаго воо6ражен1я». Но когда 
заблужден1я, и тЬмъ 6ол1Ье недобросов'Ьстныя, при- 
крываются маской велич1я, тогда является искуше- 
н1е осв'Ьтить ихъ такимъ св1Ьтомъ, который унизилъ 
бы ихъ 

Съ точки зр-Ьн1я эмпирическихъ законовъ исте- 
рт было бы весьма легкомысленно считать, что, од- 
новременно съ освободительными реформами Я.»«с/)(1- 
тора Амксаш)ра Я, прекратили свое существо ван1е 
герои Гоголя и Щедрина, какъ типы историческаго 
быта нашего отечества. Они могли видоизм1Ьниться, 
приспособляясь къ окружающей сред*, т. е. къ из- 
мгьнившимся сощально-политическимъ условгямъ, могли 
утратить н^Ькоторыя особенности и пр10бр*сть новыя, 
но не исчезнуть безсл'Ьдно: подобное перерождение 
противор'Ьчитъ естественному закону эволюц1И. Дес- 
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потическая власть пом1Ьщика — первобытная форма 
децентрализацш — зам1&нилась властью государства; на 
помощь последней сп'Ьшитъ новая форма децентра- 
лизацш: общественный д-Ьятель стремится заменить 
чиновника. Но подютовлты-ли мы кы]совершенствован- 
нымь формамъ правлешя состояпкмъ нашею просвтыцетя 
и хражданскаю правосознатл? Отм'Ьна сословныхъ при- 
виллепй и гласный судъ установили равноправность, 
отменена инквизиц10нная власть полиц!и, и ее зам-Ь- 
нилъ судъ скорый, правый, милостивый и равный для 
всЬхъ. Но куда же, все-таки, д'Ьвались тЪ типы со- 
временныхъ Щедрину «высшихъ организновъ», ко- 
торые «существовали и производили фуроръ»? Неу- 
жели счастливые индивидуумы, существован1е кото- 
рыхъ, по выражен1Ю Щедрина, оправдывается «и ис- 
торически, и фи310логически, и этнографически», не- 
ужели они, предназначение которыхъ жить на чужой 
счетъ, вдругъ ассимилировались съ окружающей сре- 
дой и нарушили в'Ьковую гармон1Ю? Напротивъ: 1ои1 
уа роиг 1е т1еих (5ап5 1е те111еиг (1с5 топ^ей, и, въ 
видоизмененной формЪ, но верные своей приро- 
де, чужеядцы продолжаютъ участвовать въ жизни и 

развитш общественнаго организма И Гоголь 

преду гады валъ, что Чичиковы, «юрисконсульты» и 
самосвистовы, городнич1е, ляпкины-тяпкины и Хлеста- 
ковы и проч1е «странные герои» переживутъ своихъ 
современниковъ, и въ этомъ смысле знаменателенъ 
конецъ его поэмы «Мертвыя души», незаконченная 
р^чь генерал ъ- губернатора: «Знаю, что никакими 

средствами нельзя искоренить неправды 

Безчестное д1Ьло брать взятки сделалось необходи- 
мостью и потребностью знаю, что уже даже 

невозможно многимъ идти противу всеобщаго тече- 
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Н1Я Д'Ьло въ томъ, что пришлось нанъ спа- 
сать нашу землю; что гибнегь уже земля наша 

отъ насъ самихъ; что уже, мимо законнаго управле- 
ния, образовалось другое правлен1е, гораздо сильн1Ьй- 
шее всякаго законнаго. Установились свои услов1Я, 
все оценено, и ц^Ьны даже приведены во всеобщую 
изв1Ьстность. И никакой правитель не въ силахъ по- 
править зла Все будетъ безусп1Ьшно, пока 

не почувствуетъ.и.зъ насъ всякъ, что онъ долженъ 
возстать противъ неправды Я при- 
глашаю вспомнить долгъ Я приглашаю раз- 

смотр^ть ближе свой долгъ потому что 

это-же намъ вс^мъ темно представляется, и мы 

(едва) сд'Ь » Не кончилась поэма Гоголя, 

но взяшонникъ-чиновникъ )1срсод>ь.и'А во взяточника-ад- 
воката. Явились новые защитники правды въ суд^Ь, но 
та1ег1а рессапз — неправда, перем-Ьстившись въ друг1е ор- 
ганы, сохранилась въ нашемъ нравственномъ оршнизмгь, 
какъ органическая часть его природы, его в1Ьками 
образовавшейся конструкции: не вымерли типы «пр1ят- 
ныхъ знакомцевъ», и буеракиныхъ, и живоглотовъ, 
но т1Ь изъ нихъ, которые любили окружать себя 
таинственнымъ велич1емъ, типъ мистификатора, на- 
ибол1Ье родственный типу Хлестакова, надели фракъ 
присяжнаго пов^реннаго Адвокатура, при- 
званная бороться противъ кастоваго строя, сама обра- 
зовала касту, отъ которой «гибнетъ наша земля». 

Сколько правыхъ д%лъ погибаетъ, по недоступ- 
ности юридической помощи, всл%дств1е непом1&рныхъ 
гонораровъ, требуемыхъ адвокатами! Вознагражден1е 
адвоката по такс^Ь для присяжныхъ повЪренныхъ до- 
вольно высоко, вполн'Ь оплачиваетъ трудъ. Почему 
же такъ мало адвокатовъ, довольствующихся гоно- 
раромъ по такс'Ь? Напротивъ, р'6дк1й адвокатъ на- 
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столько входить въ интересъ кл!ента, чтобъ, взявъ 
съ него и больше, ч%мъ самое д-бло стоить, не оставить 
его безпомощнымъ въ моментъ наибольшей нужды, 
въ критическ1й моментъ, когда оканчивается теоре- 
тическ1й споръ, и предстоитъ осуществить практи- 
чесюе результаты процесса; часто бываетъ, что, взявъ 
съ кл1ента, опять-таки, больше, чЪмъ д^ло стоить, 
адвокать не доводить до конца процесса, оправды- 
ваясь медленностью суда, или другими, зависящими не 

отънего,аотъсудебныхъоргановъ,причинами 

Правда, что эти причины довольно сложны, ихъ ко- 
рень въ судоустройстве, и нелегко съ ними бороться; 
правда, что тернистъ путь адвоката-правозаступника. 
Но чъЯ'Же святая обязанность бороться за право, какъ 
не адвоката? Нелегко входить въ столкновен1Я съ по- 
давленными работой судьями, которыхъ приводить 
въ раздражен1е настойчивость адвоката, еще труднее 
бороться съ самодурствомъ н'Ькоторыхъ и съ взяточ- 
ничествомъ немногихъ судей, но многихъ ниэшихь 
агентовь правосудия: судебныхъ приставовъ, нотар1у- 
совъ и пр. и, въ особенности, письмоводителей, съ 
которыми приходится сталкиваться адвокату. Но 1^а- 
ково же положен1е кл1ента, который, дов^ривъ свое 
дЪло адвокату и уплативъ деньги, узнаетъ, черезъ 
н1Ьсколько л-Ътъ, что д1Ьло ничуть не подвинулось, 
что, въ лучшемъ случа-б, его приходится начинать 
съизнова, а то и вовсе отказаться отъ своихъ правъ, 
потому что утратились доказательства, потону что 
пропущены сроки, потому, наконецъ, что исполнен'1е 
р1Ьшен1я сделалось невозможнымъ отъ такихъ д^Ьй- 
ствШ противника, которыя адвокатъ могъ предупре- 
дить, но не желалъ безпокоиться? ЧЪмъ отличается 
такой порядокъ отъ дореформенной волокиты, и чпю 
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такое гонораръ адвоката, при подобныхъ г/словгяхъ, какъ 
не та же взятка? Ч-Ьмъ оправдываются въ подобныхъ, 
возмущающихъ здоровую сов-Ьсть, случаяхъ и знаме- 
нитые, и посредственные адвокаты? «Да это», гово- 
рятъ они, «все стряпчество и подъячество, недостой- 
ное присяжнаго пов^реннаго» И выработа- 
лась этика, въ силу которой обязанность адвоката 
ограничивается «выходомъ». Однако, такая своеобраз- 
ная гордость велич1я не мЪшаетъ г.г. присяжнымъ 
пов-Ьреннымъ брать сотни и за самое прозаическое 
«хождение», напр. за исходатайствован 1е отсутствую- 
щему просителю коп1и какого-нибудь незначитель- 
наго документа изъ такого суда, гд'Ь и до такихъ 
безразличныхъ д1Ьйств1Й допускаются одни патенто- 
ванные адвокаты. И это не «подъячество», а добро- 
вольное соглашен1е съ клгентомъ, которому предо- 
ставляется либо самому ■Ьхать сотни и тысячи верстъ 
за нужной ему къ сроку ничтожной бумажкой, либо 
уплатить 100 р. адвокату, и то безъ гарант1и, что 
въ ней не будетъ ошибокъ, присматриваться къ ко- 
торымъ было бы «подъячествомъ», а если изъ-за нихъ 
кл1ентъ приплатится новыми расходами и проволоч- 
ками, то какое же д1Ьло до этого адвокату? Неужели 
ссориться съ судомъ и наживать враговъ въ канце- 
ляр1и изъ-за интересовъ кл1ента? Напротивъ, пусть 
онъ еще заплотитъ за то, чтобъ выпутаться изъ 
б^Ьды, да пусть угЬшается закононъ, что за убытки 
отъ неправильныхъ д'Ьйств1Й ихъ отв1Ьтствуютъ долж- 
ностныя лица: пусть заводитъ новый процессъ. Когда 
профессоръ, производя операц1ю, зашьетъ въ ран'Ь 
тряпку или какой-нибудь инструментъ, то это «стряп- 
чество» предается широкой гласности и вызываетъ 
бурное негодован1е публицистовъ, и кажется, что въ 

и,.и:ЬуСОО§1с 



— 122 — 

такихъ случаяхъ докторъ возвращаетъ плату 

Адвокатъ привыкъ не возвращать платы и тогда, когда 
небрежностью, нерад%н1емъ и, главное, нежелан^емъ 
бороться за право погубить д-бло и разорить клиента. 
Почему докторъ, иногда за ничтожную плату, не 
гнушается исполнять механическую работу и вь са- 
мой тяжелой обстановк^Ь, а заурядн^йш1й адвокатъ, 
нередко безь всякаго образовательнаго ценза, не р'Ь- 
шается и даже стыдится следить, напр., за исполне- 
Н1емъ р1Ьшен1й и приговоровъ суда, состоявшихся вь 
пользу его кл1ента? И прямымъ посл%дств1емъ без- 
д-Ьятельности адвокатуры повсем^Ьстно является то, 
что судебныя р^шен1я обращаются въ мн%н1я, ни для 
кого не обязателвныя, ч1Ьмь сильно извращается народ- 
ное правосознан1е. Неужели такъ невыгодна борьба 
за право? Или изменились санкц1и закона, и то, что 
всегда считалось и въ ц^ломъ М1ре считается актомъ 
высшаго правосуд1я — исполнительный листь— потеря- 
ло уже обязательную силу? 

И сколько выигрывается неправыхь д1Ьль вь пря- 
мой зависимости отъ той же недоступности адвока- 
тобъ, непомерности ихь гонорара? Но т. к. обогапш- 
вгтйся неправымъ действ1емъ заплатить больше, ч^мъ 
пострадавшш отъ такого действ1я и ищущей защиты, 
и, притомъ, заплотитъ тередъ, то вь этомъ и заклю- 
чается причина неравной борьбы добра со зломь, этимь 
и объясняется, почему, вообще, адвокаты охотнее 
защищаютъ неправду. Медленность суда и недоступ- 
ность судебной защиты — совместное действ1е этихъ 
двухъ ра.мородныхь факторовъ производить то, что 
бремя судебныхъ доказательствь становится черезъ 
чурь тяжелымь, ч^мь и обусловливается прочно уста- 
новившееся въ публике убеждение, что въ РосС1и от- 
,и,.кьСоо§1с 
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вгыпникамъ лучше, тьмъ истцамъ: опи5 ргоЬапс!! — не един- 
ственная причина парадокса, существован1е котораго 
такъ противоречить принципу равноправности судеб- 
ной защиты. Однако, несомн^Ьнный фактъ, что ответ- 
чики легче находятъ адвокатовъ, ч^мъ истцы, и что 
ихъ защищаютъ лучш1е адвокаты. 

Но пока споръ идетъ въ гражданскомъ порядке, 
равноправность сторонъ въ пользован1и судебной за- 
щитой страдаетъ сравнительно меньше, ч^мъ въ дЪ- 
лахъ уголовныхъ, гд-Ь лежащее на обвинителе бремя 
доказательствъ, кроме техъ же проттод>ьйствующихъ 
равноправности факторовъ, что и въ гражданскомъ 
процессе, плюсъ более благопр1ятное отношен1е къ 
обвиняемому, чемъ къ обвинителю, проведенное чрезъ 
весь уставъ уг. суд., и въ виде общаго принципа: 
«сомнение въ пользу обвиняемаго», тЬмъ более обу- 
словливаетъ неравноправность, что и удачно проведен- 
ное обвинен1е не даетъ матеркльной компенсацш за 
издержки процесса, темъ более чувствительныя, когда 
ихъ несетъ обвинитель, дгьИствите.гьно пострадавш1й 
отъ такихъ действ1й обвиняемаго, которыхъ обвини- 
тель не въ силахъ предотвратить, за предупрежден1е 
которыхъ отвгьтствгртъ юсударство. Отсюда проис- 
ходить и другой парадоксъ, что въ Росс1и выюднтье 
быть обвиняемы.мь, чгкт обвинитежмъ, и еще более 
безспорный фактъ, что обвиняемые легче находятъ 
и лучшихъ адвокатовъ, чемъ обвинители. Востльзо- 
вавшгйся плодами своего преступления или проступка об- 
виняемый гораздо больше заплотить адвокату, чемъ не- 
винно, т. е. безъ повода съ его стороны, пострадавши 
и ищущ1й защиты обвинитель. Ьтсутств1е законнаго 
повода со стороны потерпевшаго (кроме излюблен- 
ныхъ сутягами оскорблен1Й) есть общ1Й характерный 

.оодк' 



— 124 - 

признакъ существен наго различ1я гражданскихъ право- 
нарушений и уголовныхъ, преслЪдуемыхъ въ порядк-Ь 
частнаго обвинен1Я: въ посл'Ьднихъ принцитально от- 
сутствуетъ недоразум%н1е, ошибка, неопытность или 
неосторожность сторонъ, которыя всегда предпола- 
гаются причиной возникновен1я гражданскихъ процес- 
совъ. И г^нгбол-Ье невыгодно положен1е обвинителя, 
или гражданскаго истца въ уголовномъ процесс'Ь, что 
1) тотъ и другой предполагаются пострадавшими въ 
исключительную полълу обвиняемаго, и споръ не идетъ 
о распредгьлент пользы, какъ предполагается въ граждан- 
скомъ процессе, между сторонами; что 2) обвинитель 
предполагается ни морально, ни матер1ально не п^)шотоо- 
леннымг къ судебной защигЪ нарушеннаго права, охра- 
нен1е котораго находится внт сферы его предусмотри- 
тельности, и что 3) так1я гусилчвающгя неравноправность 
сторонъ моральныя и матер'шльныя препятств1я увели- 
чиваются срокомъ давности уголовнаго пресл1&дован1я, 
который, и преимущественно въ д'1&лахъ частнаго об- 
винен1я, вообще гораздо короче, ч1Ьмъ исковая дав- 
ность въ д1Ьлахъ гражданскихъ. Зд1Ьсь, и, главнымъ 
образомъ, въ матер1альныхъ, конечно, и, притомъ, 
неустранимыхъ, съ точки зр*н1я права, услов1яхъ не- 
равноправности, заключается причина, почему адво- 
каты охотшье и чагце выстг/пають защи7пниками, чгьмь 
обвинителями. 

Мы еще не дошли до важшьйшихъ уголовныхъ 
дЪлъ, до публичнаю обвинен1Я, но какая страшная 
картина существующаго безправ1я открывается уже 
взору вдумчиваю и нравственно неиспорченнаю читателя! 
И встаетъ мучительный вопросъ: да откуда-же явятся 
адвокаты-правозаступники, когда нуждающШся въ за- 
щите меньше платитъ адвокату, ч-Ьмъненуждающ1Йся, 
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когда адвокатъ-прйволаступникъ не выдерживаешь мате- 
ргальной конкурренцш сь адвокатомъ — г/го.ювнымъ защшп- 
никомъ? Они явятся только изъ среды адвокатовъ, 
но одновременно надо г/странять пиь услотя судсбнаю 
строя, который вызываютъ имращете поияипя: правозл- 
ступннкь; надо вызвать явлен1я обратныя, надо сде- 
лать такъ, чтобъ защищать неправду не было черелъ 

чурь выгодно А пока единственнымъ пред- 

ставителемъ типа адвоката-правозаступника является 
нелешльныИ, подпольный адвокатъ. 

Необходимо упорядочить публичное обвинен1е, 
расширить права частнаго обвинен1я, которое должно 
взаимно помогать публичному, а не устраняться имъ. 
Публичное обвинснге, какъ власть, обеэтчиваетъ пресл)ь- 
Оованге преступленш и собирате уликъ, но не равноправ- 
ность въ собирйнш докагйтельстаъ за и иротнвь обвипе- 
нгя. Оно лучше обезпечивало-бы эту равноправность, 
еслибы, по<1ь коитролемъ государе швеннаю обвинетя, 
допускался и частный обвинитель; по д'Ьламъ казны 
и обществъ обязательнымъ сл-Ьдуеть признать при- 
сутствие представителя казеннаго и общественнаго 
управлен1я — публичнаго адвоката- юрисконсульта, за 
убитыхъ и неправоспособныхъ сл'Ьдуетъ вызывать 
къ обвинен1ю опекуновъ ихъ наследства и т. д. Упо- 
рядочение опеки, институтъ которой находится у 
насъ въ особенно неудовлетворительномъ состоянЫ — 
отъ см'Ьшен1Я административныхъ и судебныхъ ин- 
станщй и хаотическаго положен1я законодательства 
въ этой части, — сд-Ьлаетъ заметный и решительный 
усп%хъ, если, въ закон одательномъ порядке, будетъ 
учреждена должность юрисконсульта при всБхъ опе- 
кунскихъ учрежден1яхъ, что дастъ живую и плодо- 
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творную деятельность адвокатур1&, нын'Ь, преимуще- 
ственно, занятой уголовными защитами 

Во вс^хъ стад1яхъ уголовнаго процесса р'Ьзко вы- 
ступаютъ нсдостйтки пуб.тчнаю обвинетл, искусствен- 
но развивш1еся на почв-Ь редакц1онныхъ ошибокъ и 
неточностей устава уг. суд., типичнымъ прим'Ьромъ 
ихъ являются 47 и 48 ст. устава, дающ1я поводъ къ 
безчисленнымъ злоупотреблен1ямъ полиц1и, которая 
добросовестно и недобросовестно не отличаетъ пу- 
бличнаго и частнаго обвинен1я. Потерпевш1й отъ д^й- 
ств1я, преследуемаго въ порядке частнаго обвинен'|я, 
нередко нуждается въ самостоятельномъ действ1и 
полицейской, а не судебной, власти, что бываетъ въ 
случаяхъ самоуправства, самовольнаго пользован!я за- 
ведомо чужимъ имуществомъ, когда, напр., не суще- 
ствуетъ никакого сомнения о праве на самую вещь, 
ставшую объектомъ самовольныхъ действ1й обвиняе- 
маго, когда, напр., признан1емъ последняго устанавли- 
вается очевидная безспорность фактическаго владе- 
Н1Я потерпевшаго, самовольно нарушеннаго обвиняе- 
мымъ. Въ такихъ случаяхъ, не производя никакого 
разбирательства о взаимныхъ претенз1яхъ сторонъ 
и не выслушивая никакихъ доказательствъ, что от- 
носится къ веден1ю суда, полиц1я обязана возвратить 
каждаго въ положен1е обладателя того, что ему при- 
надлежитъ безспорно, ибо назначен1е полищи, какъ 
власти, предупреждающей и пресекающей преступле- 
Н1я,— охранять безспорное право и безспорное вла- 
ден1е. Въ моментъ, когда самовольный порубщикъ 
вывозитъ дерево изъ заведомо чужого леса, когда 
ремесленникъ, захвативъ чужой матер!алъ, отказы- 
вается отдать его собственнику подъ предлогомъ не- 
уплаты за работу, когда землевладелецъ не выдаетъ 
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задержанный на потрави скотъ его хозяину подъ 
предлогомъ неуплаты за потраву, — во вс^Ьхъ подоб- 
ныхъ случаяхъ обязанность полиц1И ограничивается 
охранительными д^Ьйств1ЯМИ (удостов1Ьренными ея про- 
токоломъ}, а сторонамъ предоставляется самимъ ве- 
даться либо въ уголовномъ, либо въ гражданскомъ 
суд-Ь. Обязанная удовлетворить лишь безспорное тре- 
бован1е потерпЪвшаго объ изъятш изъ чужого само- 
вольнаго обладания и о передач* ему его безспорнаго 
имущества и, такимъ образомъ, предупреждать д^й- 
СТВ1Я, требующ1я публичнаго обвинен1я, полиц1я, въ 
этихъ случаяхъ, д-Ьйствуетъ независимо отъ судеб- 
ной власти: напротивъ, никакое распоряжен!е су- 
дебной власти, а тЬмъ бол'1&е ожидание его, не опра- 
вдываетъ бездейств1я полиц1и. Но судебная защита 
нарушеннаго уголовнымъ правонарушен1емъ частнаю 
права принадлежитъ только потерпевшему, отъ ко- 
тораго завысить заявлять, или не заявлять уголовное 
Обвинен1е, и одно обращтге потертъвшаго къ содтшпвгю 
полииги не даетъ, конечно^ права послгьдней во:(б1/ждаи1ъ 
свое публичное обвитнге. Однако, сплошь и рядомъ, 
бываетъ, что, игнорируя свою прямую обязанность — 
охранять безспорное право и безспорное влад-Ьн1е 
отъ насил1я и самоуправства, }10Л1щ{л высту^шетъ не- 
прошенымъ защшпникомъ гштересовъ частнаю обвинителя. 
И хотя въ этихъ просгбйшихъ случаяхъ, которыми 
такъ изобилуетъ уголовная практика мировыхъ, т. е. 
наиболгье влгяющихъ на народное нравосознате, судебныхъ 
учрежден1й, публичное обвинен[е, въ концЪ концовъ, 
устраняется частнымъ, но непоправимый ущербъ на- 
носится нередко последнему произвольнымъ вмеша- 
тельствомъ публичнаго обвинен1я, его первоначаль- 
нымъ ошибочнымъ требован1емъ. Помимо медленности 



— 128 — 

процесса, зависящей отъ того, что первоначальныя 
указания полиц!и изм'Ьняются и дополняются част- 
нымъ обвинителемъ, ч'Ьмъ вызывается отсрочка су- 
дебнаго разбирательства посл1Ь вызова обвинителя, 
помимо неудобствъ, связанныхъ съ вовсе не жела- 
тельной, либо напрасной по-Ездкой въ судъ, нер-Ьдко 
вызываемой необходимостью ознакомиться съ д'Ьломъ, 
заведеннымъ безъ ведома и соглас1я обвинителя, ко- 
торому нер'Ъдко присвоивается роль свид-Ьтеля, благо- 
даря ошибкамъ фактически зав-Ьдывающей вызовомъ 
отъ имени суда канцелярии, происходящимъ отъ про- 
стительнаго ей пред пол ожен1я, что д-Ьло полицш — 
д-Ьло публичнаго 'обвинен1я, и что, следовательно, по- 
терп1Ьвш1й— свид-Ътель, и, такимъ образомъ, ему вм1Ь- 
няется въ обязанность личная явка, помимо, наконецъ, 
неудобствъ, связанныхъ съ вызовомъ въ судъ въ та- 
кое время, когда вынужденному обвинителю личная 
явка нежелательна, равноправность частнаю обви- 
нителя искусственно ограничивается совершеннымъ от- 
нятгемъ права судебной защиты и въ тЬхъ нер^Ьдкихъ 
случаяхъ, когда, несмотря на явную неправоспособ- 
ность публичнаго обвинен1я, мировой судья (или зем- 
СК1Й начальникъ) р-Ьшитъ по сущеапвгу Д'Ьло, заведен- 
ное полиц1ей безъ уполномоч1я потерп^вшаго, или 
когда, всл'Ьдств!е залежей въ д'Блахъ, произвольно и 
неправильно заведенное полицией д'Ьло прекращается 
судомъ по давности его «непроизводства»: и вл время 
ЯВИВШ1ЙСЯ, и прервавш1й давность «нехожден1я» част- 
ный обвинитель узнаетъ, что полиция его предупре- 
дила, что д1Ьло, однажды ргьшенное судомь, не можеть 
разсматриваться вторично. И ошибки суда, закрываю- 
щаго частному обвинителю путь къ правосуд1ю, — въ 
пользу обвиняемаго, а полищя оправдываетъ ссылкой 
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на 48 ст. уст. уг, свои нередко умышленныя злоупо- 
треблен1я, оценка которыхъ производится ея адми- 
нистратиенымъ начальствомъ. 

Некоторая недоконченность и нец^лостность уста- 
ва уг. суд., что видно, напр., изъ того, что только по 
д1Ьламъ о наймЪ на сельсюя работы полиц1и, какъ буд- 
то, вм'Ьняется въ обязанность сочинение протоколовъ 
въ присутств1и сторонъ, и даже одновременномъ при- 
сутствЫ об-Ьихъ, по всЪмъ же остальными, подв-Ьдо- 
мымъ полиции, д'Ьламъ этотъ органъ публичнаго об- 
винен1Я остается какъ бы судомъ тайной инквизицш, 
акты котораго совершаются въ отсутств1и сторонъ, 
нередко об-Ьихъ, — злоупотреблен1е редакшонной не- 
полнотой и отрывочностью устава уг. суд. причиняетъ 
тгьмъ болгье непоправимый вредъ правосуд1ю въ анало- 
гичныхъ съ вышеописаннымъ случаяхъ, когда къ со- 
д'Ьйств1ю полицЫ обращается потерп1Ьвш1Й отъ та- 
кихъ уголовныхъ правонарушений, которыя могутъ 
преследоваться и въ порядкгь пг/бличнаю, и т поряд- 
кть частнаю обвиття, таковы кража, мошенничество, 
присвоен1е, растрата, да и мнопе друг1е проступки, 
въ особенности, предусмотр'Ьнные нировымъ уставомъ, 
гд1Ь, сл^Ьдовательно, обвинен1е полиц1и является со |р5о 
легальнымъ, и гд'Б частный обвинитель лишепъ и те- 
оретическто утгыиенгя вь правгъ возобновить обвинеше, 
проигранное предупредивишо ею полищей. 

Итакъ, нельзя не пожелать, чтобы въ устав* уг. 
суд. были точно указаны г6 проступки, пресл-Ьдова- 
Н1е которыхъ въ порядк1Ь публичнаго не исключаетъ 
и частнаго обвинен1Я, при соблюден1и изв1Ьстныхъ 
гарант1й единства обвинен1я: сл^дуетъ гармонически со- 
гласовать публичное и частное обвинение. И идя на- 
встр'Ьчу практическимъ препятств!ямъ въ осуществле- 
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нЫ такого принципа, который отв-Ьчаетъ и современ- 
ному настроен1ю къ «самод-Ъятельности», и считаясь 
съ юридическими понят1ями гражданскаго истца и по- 
терпЪвшаго и съ различ1емъ того и другого, все уго- 
ловное право, объединенное новымъ уголовнымъ уло- 
жен1емъ, возможно и желательно распределить, въ 
процессуальномъ закон-Ъ, по такимъ терминамъ, ко- 
торые отв'Ьчали бы назревшей потребности расширить 
частное обвинешс. 

Недостаточностью публичнаю обтштгя, въ значи- 
тельной м^Ьр^, объясняется неудовлетворштльность дгьй- 
ствг/ющаю въ прсд>ълахъ публичнаю обвннетл суда при- 
сяжныхъ, предъ которымъ р-Ьдкое д1Ьло не проходить 
въ извращенномъ видгь одяосторонняю освтщетя, чему 
благо пр1ятствуетъ не столько защита, которая такъ 
же не участвуетъ въ предварительномъ сл'Ьдств1и, 
какъ потерп'Ьвш1й, сколько способъ собиран1я до- 
казательствъ по одностороннему указан1Ю подсудимаго, 
лучше знакомаго съ м-Ъстныни услов1Ями, ч-Ьмъ судеб- 
ный следователь и прокуроръ; неучаст1е столь же, 
какъ подсудимый, осведомлен наго въ м^стныхъ усло- 
в!яхъ обвинителя произвоАчтъ такую неравноправность 
при предварительномъ слгьдств\и, которая продолжается 
и при судебномъ слъдспти и до конца процесса. 

Равноправность съ защитой при судебномъ след- 
■ СТВ1И не помогасть юсударственному обвинителю^ обязан- 
ному быть безпристрастнымъ наблюдателемъ предва- 
рительнаго следств1я, производимаго самоспюятель- 
нымъ органомъ государственной власти — судебнымъ 
следователе мъ, тоже обязаннымъ къ безпристрастш 
следственнымъ судьей: последнее обстоятельство и 
условная зависшйость судебнаго следователя отъ про- 
курора, т. е. такая, которая, не ограничивая власти 
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и не отм^Ьняя Д'Бйств1й перваго, кром* распоряжен!й 
о личномъ аресгЬ въ случае, предусмотр1Ьнномъ 283 
ст. уст. уг., даетъ прокурору лишь одно право 
требовать дополнен1й ч;л'Ьдств1я, — совершенно устра- 
няетъ ту мнимую неравноправность, на которую ука- 
зываютъ уголовные защитники, и которая, якобы, про- 
исходить отъ г/частгя прокурора въ предварительномъ 
сл1Ьдств1и, въ д^Ьйствитель нести же происходить въ 
проттоположномъ смысле, т.е. вь пользу защиты — 
отъ шучастгя въ предварительномъ сл^6дств1И такою, 
заинтересованнаю обвинешелъ, лица изъ среды, кь ко- 
торой принадлежить потерп'Ъвш^й, допросить кото- 
рое и выслушать его указан!я, равносильным указа- 
Н1ямъ подсудимаго, по поводу предстоящаго соби- 
ран1я доказательствь, было бы столь же обязательно, 
какь выслушать и допросить подсудимаго. 

Доказательства, собранныя предварительнымъ 
сл'Ьдств1емь по указан1ю подсудимаго, при отсутств1и 
равносильнаго ему указан1я лица, заинтересованнаго 
обвинен1емь, вносять т/ъмъ 6дльи1г1ю , односторонность, 
что дополняются на судебномь сл1Ьдств1и, по вруче- 
н1и обвинительнаго акта, т. е. вь той стад1и процес- 
са, гд'Ь является и загцитникъ, ближе, чЪмъ проку- 
рорь, стоящ1й къ средтЬ подсудимаго {какъ и при- 
сяжные заседатели} и бол%е заинтересованный ея 
изсл'Ьдован1емъ: судебное сл16дств1е такъ часто до- 
полняется по указан1ямъ защиты и такъ р/ъдко 
по указан1ямь прокурора, который, какь дальше 
судебнаго сл-Бдователя стоящ1Й отъ изсл^дуемой сре- 
ды, наблюдаетъ за сл-Ьдств^емь по указан1ямъ того 
же сл-Ьдователя и оканчиваетъ свое «наблюдение» съ 
окончан1емъ предварительнаго слЪяств\я—составлен1емъ 
обвинительнаю акта. И если, наконецъ, допустить, какь 

и,.и:ЬуСОО§1е 
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моральный принципъ, хотя и отсутствующее въ законЪ, 
но рекомендуемое н'Ькоторыми юристами предполо- 
жен1е, что защитникъ, и безъ того достаточно заин- 
тересованный оправдан1емъ за получаемый гонораръ, 
не въ прав'Ь быть безпристрастнымъ и въ этомъ смы- 
сд-Ь не въ прав-Ъ отказаться отъ защиты {что, въ 
особенности, не гармонируетъ съ понялемъ «защит- 
ника по назначежю»), то явилась-бы двойная пераено- 
правностъ въ пользу защиты: одна въ предварительномъ 
и судебномъ слЪдств1И, другая — въ судебномъ сл^Ьд- 
СТВ1И и въ прен1яхъ, между прокуроромъ, обязаннымъ 
къ безпристраст|Ю и им1Ьющимъ право отказаться отъ 
обвинен1я, и защитникомъ, не ин'Ьющимъ права быть 
безпристрастнымъ и обязаннымъ къ защигЬ во что- 
бы то ни стало. Нерйвноправнос7пь пг^бличнаю обвинешя 
усиливается, когда ее-же публично отстаиваютъ предста- 
вители того-же обвинснгя, при абсолютной солидарно- 
сти противоположнаго лагеря уголовныхъ защитни- 
ковъ, когда послтЬдн1е нападаютъ, а первые не защи- 
щаштся. 

Пора изм-Ьнить такой строй, при которонъ че- 
резъ чуръ выгодно защищать преступлен1я, строй, 
деморализующей привиллетрованную адвокатуру, строй, 
при которонъ адвокатъ-правозаступникъ не выдер- 
живаетъ конкурренцж съ адвокатомъ-уголовнынъ за- 
щитникомъ: при равныхъ съ посл-Ъднимъ услов1яхъ 
юридической подготовки и опыта онъ не находить 
кл1ентовъ, способныхъ дать хоть б-Ьдное вознагра- 
жден1е за всБ гЬ нравственныя и матер!альныя стра- 
дангя и униженгя, которыя встрЪчаетъ на своемъ пути 
адвокатъ-правозаступникъ, и онъ поневол1Ь уступа- 
етъ дорогу подпольному адвокату, жнгье разборчивому 
въ средствахъ борьбы за существован1е, не связан- 
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пому ни нравственной, ни формальной отв^Ьтствен- 
ностью и не платящему за право адвокатуры, не в)ъ- 
даюи^ему ни упрековъ сов1Ьсти, ни мукъ самолюб1я, 
затронутаго въ борьб'Ь за уб'6жден1я, и, наконецъ, 
презирающему своего кл1ента за то, что онъ не обо- 
гатился преступлен1емъ, ибо, въ противнонъ случа-Ь, 
онъ не пришелъ бы съ своими фошами къ подполь- 
ному адвокату, а пришелъ-бы къ присяжному пове- 
ренному, уголовному защитнику, и заплатилъ-бы столь- 
ко, сколько полагается «защитнику», не унижающе- 
муся до «стряпчества и подъячества» (но такъ же де- 
лящемуся награбленнымъ добромъ съ кл1ентомъ, какъ 

некогда д-Ьлилисьстряпч^е и подъяч1е) 

Уголовный защитникъ, нередко получающ!й тысячи 
и десятки тысячъ за защиту «невинныхъ» подсуди- 
мыхъ, не посвящаетъ много труда и времени своему 
д^лу; онъ редко изучаетъ дело, подсудное присяж- 
нымъ заседателямъ, ибо лотчгскгй и юридичесшй ана- 
лизъ есть то, мею наименьше требуетъ ею аудиторгя: 
большей частью онъ выступаетъ экспромптонъ; его 
трудъ ограничивается поездкой въ судъ, и онъ сры- 
ваетъ гонораръ за несколько красноречивыхъ фразъ, 
действующихъ на чувственность Главное- 
уменье убеждать: имъ объясняется успехъ многихъ 
политическихъ ересей, какъ и фанатическихъ рели- 
позныхъ. И этимъ талантонъ чаще владеетъ поверх- 
ностный человекъ, наполовину энтуз1астъ, наполо- 
вину плутъ, хорошо знающ1й природу людей, кото- 
рые, вообще, не предъявляютъ большихъ требованШ 
къ Аогикгь системы, устанавливающей то, что они лю- 
бятъ больше всего, напр., свободу и равенство. Здесь, 
именно, и заключается, кроме перечисленныхъ выше 
процессуальныхъ недостатковъ, одна изъ 1лавныхь при- 
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чинъ наиболышпо цстьха уюловныхъ защитниковъ въ 
важнгыЬнихъ дгьлахъ публипнаю обвинтгя, бдльшгро часть 
которыхъ составляютъ дгьла съ присяжными засгъдагпе' 
лями, Посл1Ьдн1е, даже при всей ихъ добросов-Ьстности, 
не въ С0СТ0ЯН1И ощънитъ вредныя посл'Ьдств1я ихъ 
вердиктовъ въ услов1яхъ, ненормальность которыхъ 
м^Ьшаетъ имъ судить безпристрастно и хладнокров- 
но, питая ложныя ассоц1ац1и отъ вынужденнаго од- 
ностороннимъ и неполнымъ изучен1емъ дЪла нетер- 
шьшЯу отъ жажды д-Ьятельности, неудовлетворенной 
внутреннимъ сознан1емъ своего безсил1я, и они, ищу- 
Щ1е выхода изъ своего логически-беэвыходнаю положе- 
Н1Я, поддаются вл!ян1ю ласкающаго чувства, стра- 
стнаго краснор'Ъч1Я защиты, которому противопола- 
гается безпристрастная р^чь прокурора и ещебол-Ье 
безпристрастное гезипк^ председателя; присяжные за- 
седатели, отбывая свою повинность урывками, разъ 
въ несколько л^тъ, не успЪваютъ, подобно корон- 
нымъ судьямъ, логически обобщить вредное влгянге ихъ 
дкстшсивности на развитге преступности, на извращеше 
нйроднаю правосознатя, а уголовная статистика — сфе- 
ра, доступная немногимъ. Кстати является вопросъ: 
ч^мъ наживаются сравнительно колоссальныя состо- 
ян1я уголовныхъ защитниковъ, какъ не делами съ 
участ1емъ присяжныхъ заседателей? А, в^дь, оправ- 
дываемые присяжными подсудимые — все бедныя и 
невинныя жертвы общественнаго темперамента, ес- 
тественной необходимости, непреодолимой силы и 
всего того, чемъ подкупается «чуткая совесть» пред- 
ставителей «народнаго правосознан1я», убеждаемая 
защити и ками-дбн,^1ок/)((н^а,1(н. Такъ чемъ-же платятъ 
«несчастныя» жертвы защитникамъ «высшей правды»? 
И чемъ отличается эта падающая бременемъ на тотъ 
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же народъ граш)шная взятка отъ той, которую въ 
доброе старое время собирали чиновники, какъ налогъ 
на преступлен!я, какъ дань узаконяемаго порока? 
Толпа не задаетъ такихъ вопросовъ, не задаютъ ихъ и 
присяжные заседатели уголовному защитнику. Ему со- 
чувств1е въ толп-Ь, какъ ропотъ волнъ, ласкаетъ 

ухо И уголовнымъ защитникамъ выгодн'Ье 

им-Ъть д'Ьло съ присяжными заседателями, чЪмъсъ ко- 
ронными судьями; вотъ почему они такъ бгыиеио отста- 
иваютъ ложный принципъ неограниченной власти при- 
сяжныхъ заседателей, вместо того влтмодт/ствгя 
присяжныхъ и коронныхъ судей, которое предпола- 
гаетъ законодатель 801 — 828 ст. уст. уг. 

Намъ, конечно, возразятъ: почему такъ же бЪшено 
защищаютъ и вовсе несостоятельныхъпреступниковъ? 
откуда является такая солидарность юридической 
прессы по вопросу о расширен1и власти присяжныхъ 
заседателей? И мы отвечаемъ: потому что уголовные 
защитники сознательно поддерживаютыгвторитетькасты, 
потому что они отстаиваютъ кастовые интересы во 
всеоружш ученаго опыта, который подсказываетъ имъ, 
что безъ мистификацги падетъ ихъ авторитетъ, и рухнетъ 
вел система. Какъ воздухъ, необходима адвокату сво- 
бода; какъ воздухъ, необходимо преступлснк уголовному 
лащитнику. «Дай Богъ нажить всякому». Деморализо- 
ванный легкимъ успехомъ и {шила въ мешке не 
утаишь)легкой наживой, уголовный защитникъ обстав- 
ляется печатной рекламой собственныхъ органовъ спе- 
ц|альной печати и продажныхъ репортеровъ общей 
печати: первая реклама имеетъ цел1ю вл'тть на су- 
дебныхъ деятелей, въ желательномъ для авторовъ 
смысле, ъто'рая— вербовать кл1ентовъ. Последняя цель, 
въ особенности въ провинц1яхъ, достигается еще по- 
средствомъ спец1альныхъ агентовъ {въ черте еврей' 
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ской оседлости евреевъ — «факторовъ»), состоящихъ 
при всЪхъ адвокатахъ и пользующихся '*!о оть сум- 
мы, полученной съ доставленнаго кл1ента. Такимъ-же 
посредничествомъ, въ особенности и въ очень широкихъ 
размтрахъ, занимаются канцеляр1И судебныхъ м1Ьстъ: 
за угощение и за "/о. Легкимъ усп^хомъ и легкимъ 
обогащен1емъ неразборчивый въ средствахъ адвокатъ 
пр1обр'Ьтаетъ извпстность въ публикп и вмлнге въ низ- 
шихъ судебныхъ сферахъ. Къ его услугамъ письмоводи- 
тели мировыхъ судей и низш1е канцелярсюе чины 
общихъ судебныхъ м-Ьотъ: ему безпрепятственно и 
охотно доставляютъ всевозможныя гласныя и не- 
гласныя, оффиц1альныя и конфиденц1альныя св-Ёд'1&н1я 
и справки за то, что онъ «хорош!й челов'Ькъ», чтобъ 
подслужиться, и за деньги, которыя онъ расточаетъ 
такъ-же легко, какъ ихъ зарабатываетъ; его д1&ла 
назначаются не въ очередь; къ его услугамъ и низ- 
шая П0ЛИЦ1Я, вл1ян1е которой на судебный процессъ 
такъ сильно при исполнен1и порученШ судебныхъ 
органовъ; однимъ онъ занимаетъ деньги, другихъ 
угощаетъ, не унижаясь до амикошонства — на при- 
личной дистанц1и, и, такинъ образомъ, вс^Ь вспомо- 
гательные органы правосудия къ услугамъ «изв1Ьстнаго 
адвоката». Безкорыстное вниман1е, оказываемое ему 
судьями за его «изв^Ьстность», еще бол-Ье д-Ьлаетъ 
всю «меньшую брат1ю», окружающую судъ, послушной 
изв-Ьстному адвокату, не безъ пользы для меньшей 
брат1и. И возрастающая деморализащя послгьдней, по по- 
чину привиллегированной адвокатуры, дгьятелъно поддер- 
живается подпольной адвокатурой. И эта одна изъ са- 
мыхъ темныхъ сторонъ сг/дебнаю строя, взаимно пи- 
тающая подпольную адвокатуру и ею питаемая^ не 
встргьчаетъ протеста отъ присяжныхъ пов'Ьренныхъ, 
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старшихъ представителей адвокатскаю сослотя, которое 
всец'Ьло озабочено однимъ расширен1енъ власти при- 
сяжныхъ засЬдателей, власти беззакон1я; не проте- 
стуетъ и юридическая печать. Присяжная адвокштура 
гармонически уживается съ подпольной, и вотъ ч-Ьмъ, 
т. е. апсг/тспшемъ йвторитетныхъ примпровъ борьбы за 
правду, объясняется, главнымъ образомъ, процв1Ьтан1е 
подпольной адвокатуры, борьба съ которой до тЬхъ 
поръ будетъ безполезна, пока не возродится профессия 
адвоката, пока изъ среды привиллегированной адво- 
катуры не явится достаточно честныхъ и незави- 
симыхъ деятелей, способныхъ постоять за правду, 
способныхъ къ мелочному и упорному труду, ожи- 
дающему адвоката-правозаступника. Мы не забудемъ 
грустнаго впечатл'6н1я одного процесса, гд1Ь бедная, не- 
грамотная женщина явилась гражданской истицей по 
д'Ьлу объ уб1йств'Ь ея единственнаго сына, котораго 
уб1йцы настигли, когда онъ отъ нихъ уб^галг. Сви- 
д^Ьтелями явились «парни», удостов1Ьривш1е, что раны 
ножемъ, отъ которыхъ умеръ пострадавш1й, нанесены 
въ драк1Ь. Присяжные заседатели вынесли вердиктъ, 
на основанш котораго судъ приговорилъ одного уб1йцу 
къ кратковременному тюремному заключен1ю. Спра- 
шивали мать убитаго: «вы ищете 70 руб.? за что вы 

требуете убытки?» «Докторъ подвода 

похоронила » «Но, вЪдь, вы не указали сви- 

д'Ьтелей, которые подтвердили бы сумму убыт- 
ковъ? . . . . » Оказалось, что ходатайство граждан- 
ской истицы не подкреплялось никакими доказатель- 
ствами ея иска въ 70 р. за убитаго сына. Значить, 
прошен1е о вступлен1и въ д'Ьло писалъ ей подполь- 
ный адвокатъ, который, вероятно, нашелъ слишкомъ 
малымъ полученный имъ гонораръ, чтобъ оказать 
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просительниц-Ь какую-нибудь помощь, ибо трудно 
предполагать, чтобъ и подпольный адвокатъ считалъ, 
что самъ судъ будетъ собирать доказательства ея 
гражданскаго иска; еще 6ол%е вероятно, что въ боль- 
шомъ город-Ь, гд-Ь находится окружной судъ, гд^ су- 
ществуютъ десятки привиллегированныхъ и сотни 
непривиллегированныхъ адвокатовъ, не нашлось ни 
одного, чтобы написать ничтожное прошен1е несчаст- 
ной матери. Что она могла заплатить адвокату, кром^Ь 
норлшльшио гонорара за н-Ьсколько минутъ, которыхъ 
требовало настрочить незамысловатое прошен1е? И, 
не получивъ своихъ скорбныхь, надрывающихъ душу, 
убытковъ одновременно съ уголовнымъ процессомъ, 
она никогда пе получить ихъ и пиымъ нутемь, не за- 
ведетъ гражданск1й процессъ, который потребуетъ 
«накладныхъ» расходовъ и обойдется ей больше 70 р., 
пока она ихъ взыщетъ. Сколько тормаловъ встретится 
на пути адвоката-правозаступника, который за ка- 
кихъ-нибудь 5 — 10 руб. — а больше нельзя взять по 
сов'Ьсти — решится проводить подобный процессъ, 
гдч правда вопктъ кь небу, по всЬмъ инстанц1ямъ, до 
исполнен1Я р'6шен1я и принудительнаго взыскан1я 
включительно? Сколько разъ, въ продолжен1и н'^Ь- 
сколькихъ л'Ьтъ, протекающихъ до окончан1я про- 
цесса въ мировомъ суд-Ь, м-Ьстномъ и близкомъ къ 
народу, услышитъ онъ; «пр|йдите завтра»? Онъ не 
найдетъ друзей ни въ письмоводителяхъ, ни въ ли- 
цахъ, вручающихъ пов-бстки; съ какимъ насм-бшли- 
вымъ пренебрежен1емъ встр-Ьтитъ его, наконецъ, 
баринъ — судебный приставъ, который любить взы- 
скателей, не требующихъ сдачи, которому такъ не- 
охота -Ьхать по мелочному взыскан1ю, да еще отв'Ьт- 
чикъ «подколетъ» и опять найдетъ адвоката, который 
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будетъ доказывать, что его кл!еитъ «возмуппися подъячс- 
стпвомъ нег/моАпмаю взыскателяу* Сколь- 
ко презрительныхъ взоровъ и нЪмыхъ упрековъ въ 
«подъячеств'Ь» встретить адвокатъ-правозаступникъ 
отъ своихъ товарищей — уголовныхъ защитниковъ, 
которые «за выходъ» не согласятся взять то, что 
получитъ адвокатъ-правозаступникъ заупорный трудъ, 
продолжительность котораго и медленность усп1Ьха 
07пта.1К11в11юп1?,01пь нею кменшовъ, т^мъ бол'бе, когда 
они сравниваютъ усп'Ьхъ извЪстнаго «защитника»? 
И въ этонъ нельзя винить судъ. «Известный адво- 
катъ», прославивш1йся и наживш1йся уголовными за- 
щитами, не отказывающ1йся, разун-Ьется, и отъ гра- 
жданскихъ д'Ьлъ, но только выгодныхъ, посылаетъ 
своего письмоводителя «напоминать» канцеляр1и о 
дЪлЪ и даетъ ему лучшей ходъ, чЪмъ неизв^&стный, т. е. 
не прославившейся и не наживш1йся уголовными за- 
щитами, адвокатъ, въ распоряжен!и котораго н^^тъ и 
лишняго гривенника, чтобъ, не пользуясь протекц1ей 
канцелярии, оплатить прошен1е съ напоминан1емъ объ 
ускорены д'Ьла, напр., мировому судьЪ. 

Н-Ьюй письмоводитель мирового судьи н-Ьсколько 
лЪтъ занимался вымогательствомъ взятокъ и за пра- 
во разсмотр'Ьть Д'бло, за выдачу коп1и, исполнитель- 
наго листа и пр. требовалъ рубль, а непокорныхъ 
просителей выталкивалъ на дворъ кулаками и ногами. 
И не нашлось адвоката, который выступилъ бы на 
защиту потерп^вшихъ «просителей». Что они могли 
заплатить? не больше р1]6-1Я, который съ нихъ вымо- 
гался? А стоитъ-ли «ссориться» съ канцеляр1ей и 
«наскучать» мировому судь'Ь, которому выюденъ де- 
шевый письмоводитель? .... Да и по д-Ьломъ про- 
сителю: пусть не ходитъ самъ по канцеляр1ямъ, пусть 
обращается къ адвокату и платитъ 25 руб. за д-Ьло, 
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стоющее 5 р. За правду «вступились» подпольные 
адвокаты, и письмоводителя предали суду. Свободная 
и привиллаированная адвокатура не осмгьливагтся про- 
тестовать за правду, вь чемъ она такт- же солидарна, 
какъ с^лидарна аь протестгь противъ офаничетя не- 
иравбы — беззакошя. Но защищать письмоводителя яви- 
лись лучш)е адвокаты города. Письмоводителя осу- 
дили въ арестантсюя роты. Но мирволивш1Й ему ми- 
ровой судья, по «учре>вден1Ю суд. установлен1й» все- 
ц'Ьло отв-ЬтственныЙ за письмоводителя, получилъ 
повышен1е. Есть и лучш1е судьи, и не наживающее 
эконом1и на содержан1и письмоводителей, но слабость 
къ подчиненнымъ парализуетъ ихъ деятельность, 
увеличиваетъ препятств1я судебной защиты, и ш:до~ 
ступность суда обусловливаетъ тЬмъ бйльшую недо- 
ступность адвоката, ч^мъ меньше интересъ, и ч^мъ 
больше, следовательно, нуждается кл1енть въ доступ- 
ной юридической помощи. Однажды агентъ-еврей при- 
велъ къ намъ (частному пов1Ьренному) крестьянку 
съ пов-Ьстками окружного суда, изъ которыхъ и изъ 
ея объяснен1я усматривалось, что односелецъ обокралъ 
ее на сумму до 100 р., и что она одновременно вызы- 
вается свидетельницей и гражданской истицей 

Изъ разспроса оказалось, что у подсудинаго, неотд-Ь- 
леннаго сына крестьянина, не имеется и не предви- 
дится никакихъ средствъ къ удовлетворен 1Ю потер- 
певшей. И мыдалией, приблизительно, такую консуль- 
тащю: «Если вы настаиваете, я за рубль напишу вамъ 
прошеже о допросе свидетелей, по вашимъ указа- 
Н1ямъ, въ подтвержден1е вашего иска, но вы даромъ 
заплотите мне, если нечего будетъ взыскать; кроме 
того, присяжные могутъ оправдать вора, и вы по- 
теряете право на искъ въ суде гражданскомъ, 
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если въ вашенъ иск^ будетъ отказано судомъ 
уголовнымъ {смотря по постановке вопросовъ о со- 
бытЫ кражи и по отв^Ьту присяжныхъ: такъ толку- 
ютъ юристы, и не баб^Ь же выступать съ протестомъ 
противъ авторитетовъ ); поэтому, лучше по- 
временить, искъ можно предъявить и позже, сооб- 
ражаясь съ приговоромъ суда (если найдутся судьи, 
которые не пол1Ьнятся мотивировать обвинительный 
приговоръ добросов-Ьстно, т. е. такъ, чтобы этимъ 
приговоромъ уголовнаго суда въ окончательной форм'Ь 
можно было воспользоваться, какъ преюдиц1альнымъ 
фактомъ, въ судЪ гражданскомъ: но это прозаическое 
занятге, возня, оправдательный приговоръ проще — под- 
писано и вь архивь) и съ матер1альнымъ положен1емъ' 
вора, у котораго, конечно, найдутся деньги впередъ за- 
платить своему защитнику, но едва-ли найдется для васъ 
и тотъ рубль, который сл^Ьдуетъ же, все-таки, съ васъ 
за одно прошен1е». Еврей, плотоядно улыбавш1Йся въ 
отв^тъ на нашу консультацию, кивнулъ бабЪ, и они 
молча ушли: бросивъ намъ на прощан1е насм1Ьшливо- 
презрительную улыбку, онъ повелъ кл1ента къ дру- 
гому адвокату, можетъ быть и присяжному пов-Ьрен- 
ному, который, 'не философствуя, возьметъ съ нея 

25 — 50 р., дастъ половину фактору а «этотъ— 

неспособный», пояснитъ факторъ кл1ентк1Ь, «онъ не 
умнеть». «Способный» же научитъ народъ вЪрить въ 
правду и въ законъ, когда потерп-бвшая приплотитъ 
«штрафъ» въ вид^ гонорара своему адвокату: пусть 
лучше воруетъ — «дай Богъ нажить всякому». Клиен- 
ты посолидн'Ье ц-бнятъ адвоката по обстановк^Ь, и 
какъ часто гонораръ адвоката измеряется его 
обстановкой! Много находится защитииковъ воровъ 
и уб1йцъ, и некому защищать обокраденныхъ и 
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убитыхъ. Нсдоступснь пуб.шкгь адвокатъ-уголовный 
защитникъ, публика недоступна адвокату-правозаступ- 
нику. И, наряду съ видимымъ изо6ил1емъ привиллеги- 
рованныхъ адвокатовъ, растетъ и кр-Ьпиетъ, рука объ 
руку съ присяжной адвокатурой, подпольная адвокату- 
ра, опасн^йш1Й враг.ъ правосуд1Я1 онъ подрываетъ в^Ьру 
въ правду и законъ. И не умираетъ кляуза, и, какъ во 
дни Щедрина: «въ кляузЪ рождены, кляузой повиты, съ 
кляузой и въ гробъ пойдемъ». Защищайте, г. г. прися- 
жные пов1Ьренные, правду и законъ, его вы носите на 
своемъ герб%! Но пора одновременно же уменыишпь спросъ 
и на уюловныхъ мщитниковъ. Непомерно развивается 
преступность, извращаются въ народи правовыя понятгя. 
Развиваются сильные, организованные воровск1е сою- 
зы, въ род'Ь итальянской маффш. «Мимо законнаго 
управлен1я, образуется другое правлен1е, гораздо силь- 
н'Ъйшее». Ревизия судебиыхъ м'Ьстъ могла бы открыть 
воп1ющ1е факты. Урядникъ, которому поручено при- 
весть въ исполнен1е приговоръ объ аресте, доноситъ, 
что осужденный не желаетъ добровольно подчинить- 
ся судебному приговору, и переписка, прошедшая «по 
инстанц1ямъ», черезъ годъ посл-Ъ выдачи исполни- 
тельнаго листа, подшивается къ д'Ьлу мирового судьи 
и сдается въ архивъ. Власть, которая сама не вгьрить 
въ силу закона и не уважаешь свой аоторитетъ^ недостой- 
на своего назначен1я. Обремененность — не оправда- 
н1е судьи, который продолжаетъ «разбирать» д^ла и 
сдавать ихъ въ архивъ, не заботясь о томъ, чтобъ 
его приговоры проходили въ жизнь: лучше не «разби- 
рать» новыхъ Д'Ьлъ, сл'Ьдя за исполнен1емъ раньше 
состоявшихся приговоровъ, ч'Ьмъ н/5од5анн^)Оййть сг)дсб- 
ную власть. Номера дЪлъ умножаются пропорц1ональ- 
но неустойчивости правосуд1я: с1/дь обращается въ ло- 
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терею. СлтЬдуетъ либо изм^бнить титулъ судебныхъ 
р1Ьшен1й: «по указу Его Императорскаго Величества», 
либо строго наказывать ушюаникочь за неисполне- 
Н1е судебныхъ приговоровъ, въ особенности тЬхъ, 
исполнение которыхъ возлагается на судъ сх о1Т1с10, 
безъ участ1я заинтересованныхъ лицъ, т. е. тЬхъ при- 
говоровъ, за исполнен1е которыхъ вссщьло ошвшп- 
птуетъ государство. Судей, не сл1Ьдящихъ за исполне- 
н1емъ такихъ приговоровъ, сл1&дуетъ наказывать, какъ 
изм1ънниковь правосудгю. Миллюны мелочныхъ фактовъ 
судебной практики убиваютъ в1Ьру въ правосуд1е. 
Многочисленностью, а не ц-Ьною, они поражаютъ на- 
блюдателя. 

Черезъ-чуръ консервативны наши судьи: все, что 
выходитъ изъ шаблона,— не ихъ д-Ьло. Одному миро- 
вому судь^Ь, когда онъ проходилъ по улиц-Ь, встр-Ь- 
тилось известное ему лицо, знавшее его, какъ мЪ- 
стиаго мирового судью, и заявило: «полиц1я аресту- 
етъ меня за штрафъ по исполнительному листу, для 
уплаты котораго, не им-Ья наличныхъ денегъ, я ука- 
зываю свое имущество, которое прошу описать и про- 
дать, но меня не слушаютъ, за мной стоитъ городовой: 
освободите меня». Кажется, было очень просто: не 
освобождая арестован наго, приказать полицж доста- 
вить его къ судьЪ и пров-Ьрить основан1я ареста 
(187 ст. уст. уг.). Но какъ это сд1Ьлать, когда миро- 
вой судья привыкъ сид1Ьть и писать, «разбирать» 
д'1Ьла? а это что-то живое, совсЬмъ не пахнетъ кан- 

целяр1ей И не нашелся мировой судья при- 

м'Ьнить свою власть въ этомъ «странномъ» случа-Ь, 
сказавъ арестованному: «какъ вы смЪете меня без- 
покоить на улиц1Ь!» И потащили въ полицию дол- 
жника, ос'Ьдлаго жителя и даже получающаго казен- 
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ное жалованье, который вовсе не уклонялся отъ пла- 
тежа шрафа и, обращаясь къ судь^, думалъ, что самъ 
Богъ послалъ ему спасителя въ лиц'Ь случайно встр'Ъ- 
тившагося судьи, которому должна-же быть изв-Ьстна 

10 ст. уст. уг Ее чг/тьемъ угадываетъ не- 

юристь Она 1.1(;сш«5: «каждый судья и каждый 

прокуроръ, который, въ предЪлахъ своего участка 
или округа, удостоверится въ задержанЫ кого-либо 
подъ стражей безъ постановлен1я уполномоченныхъ 
на то м%стъ и лицъ, обязанъ немедленно освободить 
неправильно лишеннаго свободы». Положимъ, что 
П0ЛИЦ1Я не арестовала безъ постановлен1я, но миро- 
вой судья былъ, именно, тотъ, чей приговоръ испол- 
нялся, и которому, сл'Ьдовательно, подв'Ьдомы жало- 
бы на д'Ьйств1я исполнительныхъ органовъпо испол- 
нен1ю приговора. А еслибы это былъ и другой судья 
{но все таки онъ былъ того участка, гдЪ встр-Ьтился 
ему арестованный), то для чего же существуетъ тре- 
бован1е устава уг. — исполнять судебные приговоры 
черезъ м'Ьстную судебную власть, какъ не для того, 
чтобъ неправильно арестованные усп'бвали восполь- 
зоваться ея защитой прежде, ч-Ьмъ отбудутъ свой 
неправильный арестъ? Но не пользуются закономъ ни 
знающ1е, ни незнающ1е его: поканапишешь, да пока 
судья разберетъ «по очереди» (которую его письмо- 
водитель в-Ьдаетъ), все равно пр1йдется отсид1Ьть, а 
посл'Ь жаловаться еще меньше смысла; еще поте- 
ряешь время, еще приплотишься къ своей б^Ьд*, а 
результатъ изв-Ьстенъ — все сойдетъ за неправильное 
пюлковаше. Ради идеи нашъ практическ1Й проситель 
не доводитъ своего протеста до высшей власти, онъ 
привыкъ ут^Ьшаться: «до Бога высоко, до Царя да- 
леко». Т'Ьмъ бол'Ье жаль того просителя, который, 
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примирившись, было, со своей участью {полицейски 
надзиратель его не любилъ, а ареста всЬхъ 2 дня 
за 10 р. штрафа, не усп-Ъешь обжаловать и дождать- 
ся распоряжен1я), случайно увид'Ьлъ лучъ ^спасен1я, 

который блеснулъ такимъ холоднымъ тупо- 

ум1емъ. И существуетъ 41 ст. учр. суд. уст., которая 
предписываетъ, именно, мировому судь'Ъ, какъ власти, 
близкой къ народу, «принимать просьбы вездЪ и во 
всякое время». Но б'Ьда въ томъ, что власть надзо- 
ра не пр1учила нашихъ судей различать «неправиль- 
ное толкован1е» и «явное нарушен1е прямого смысла 
законовъ». Отсюда и происходить отношен1е къ за- 
кону, какъ къ чему-то мало обязательному, и сами 
судьи подаютъ прим1Ьръ «неуваженгя къ закошу». Судья 
нуждается въ поко1Ь. Но когда безпокойство причи- 
нено судь'6 полиц1ей, а не «арестантомъ», то было- 
бы бол'Ье полезно народному правосознангю «показать 
кузькину мать» полицейскому надзирателю, а не 
неправильно лишенному свободы. И еслибъ такихъ 
судей переводили, напр., въ судебные пристава или 
въ помощники секретаря, то судьи старались бы 
лучше изучить законъ, чтобъ однимъ прим^ъромъ без- 
д}ъйств\я власти не подрывать дов^Ьр^я къ существу- 
ющему строЬ. 

Судъ— школа нравовъ. Но каково нравственное 
вл1ян1е сотенъ тысячъ процессовъ съ присяжными 
заседателями, гд1Ь единственная мораль — власть ес- 
тественной прихоти, распущенной чувственности? Ихъ 
такъ много проходитъ ежедневно передъ взоромъ 
подавленнаго ихъ безобразно-разрушительной мас- 
сой обозр-Ьвателя уголовной хроники, они несутся 
такимъ неудержи МО-стрем ительнымъ потокомъ, что 
не успеваешь ор1ентироваться, чтобъ собрать впе- 
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чатл%н1я отрицательныхъ фактовъ и чувствуешь одно 
безсил!е права. Отрицательное влгятс такихъ протс- 
совъ на народное правосознйше усиливается односшорон- 
ннмъ освгьщенгемъ гисъ въ печати, которое зависитъ и 
отъ цензурныхъ правилъ, ограничивающихъ свобод- 
ную критику судебныхъ приговоровъ и, сл-бдователь- 
но, приговоровъ присяжныхъ заседателей и не до- 
пускающихъ неодобрительной критики, и клакерствомъ 
уголовныхъ защитниковъ, и, наконецъ, молчаше^м?! 
тгьхъ юристоаъ, Отъ которыхъ, по обширности ихъ 
юридическаго опыта, справедливо ждать наиболее 
всесторонней и без пристрасти ой критики текущихъ 
явлен1й — судей: черезъ-чуръ богатая практика ихъ 
есть и причина ихъ недосуга. Адвокатъ-уголовныЙ 
защитникъ, проводящ1й въ годъ несколько десятковъ 
процессовъ, съ избыткбмъ удовлетворяющихъего ма- 
тер1альныя потребности, не только сум-Ьетъ лучше 
воспользоваться малЪйшими деталями въ оц-ЬнкЬ 
юридическихъ фактовъ, но усп-Ьваетъ проводить свои 
теиденц1и и въ печати, къ чему не им^Ьется физи- 
ческой возможности ни у судьи, подавленнаго тыся- 
чами д^лъ, которыя и самый инертный, и самый 
поверхностный, и самый недальновидный, и, наконецъ, 
самый недобросов-ЬстныЙ судья, все-таки, обязанъ ана- 
лизировать съ точки зр'Ьн1Я интересовъ об-Ьихъ сто- 
ронъ, а не одной только, ни у адвоката- правоза- 
ступника, которому каждое д^Бло приноситъ гЬмъ 
больше заботь и утомлен1я, ч1Ьмъ меньше его ц-Ьна, 
чЪмъ меньше оплачивается трудъ адвоката. Критика 
случайныхъ репортеровъ общей печати всегда сочув- 
ственна толпгь, сочувственна суду присяжныхъ, если 
можно назвать критикой то осв^щен!е фактовъ, ко- 
торое логически обязательно для окончательнаго вы- 
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вода, всегда односторонняго, т. е. одобрительнаго, 
при постоянномъ отсутствги противоположнаго ОСВ'Ь- 
щен1я, которое не въ силахъ бороться съ первымъ 
какъ по вынужденной воспрещен1емъ цензурнаго за- 
кона неполного кансатеннаю анализа, которому не- 
достаетъ окончательнаго вывода, т. е. неодобритель- 
наго, такъ и по сравнительной неполноте колгс/еси/осн- 
наю анализа, обусловливаемой на практик-Ь количе- 
ственнымъ недостаткомъ компетентныхъ критиковъ. 
■ Вотъ, напр., процессъ «св-Ьженькой» КсенЫ, ко- 
торая обвинялась въ краж'Ь и поджогЬ въ «д1Ьтсконъ 
общежитж русскаго женскаго взаимно-благотвори- 
тельнаго общества въ ПетербургЬ» и оправдана при- 
сяжными заседателями. По отчету, напечатанному въ 
№ 11 «Юриста» 1904, осв1Ьщен1е фактическихъ дан- 
ныхъ, безусловно благопр1ятное подсудимой, прямо 
соотвЪтствуетъ подразумеваемому выводу автора, т.е. 
одобрительному отзыву о приговор* присяжныхъ, 
судя по тому, что авторъ не скрываетъ своей сим- 
патги къ подсудимой. Однако, и по такому сомни- 
тельному матер1алу судебнаго отчета, неспособному 
заменить то, что добывается объективнымъ изуче- 
н1емъ подлиннаго д^Ьла, характеристика подсудимой 
представляется въ совершенно иномъ вид-Ь логически- 
правдиво настроенному читателю. «Свеженькая» де- 
ревенская красавица Ксеи1я, наскучивъ свежестью 
полей, (которыя, кстати сказать, остаются у насъ не- 
обработанными по недостатку рабочихъ рукъ) при- 
была въ столицу на заработки и нашла ихъ въ ка- 
честве прислуги. Въ располагающей къ праздности 
и лени обстановке городского обихода, «наивность» 
подсказала Ксенш завести связь не съ какимъ-ни- 
будь приказчикомъ или парикмахеромъ, а съ сыномъ 
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зажиточной семьи, интеллигентность котораго не 
только не м-Ьшала Ксен1и прижить съ нимъ ребенка, 
но и сделаться его законной женой Ксен1я не нахо- 
дила никакихъ моральныхъ препятств1й въ своей не- 
воспитанности и нев'^Ьжественности; напротивъ, оде- 
ваясь, конечно, лучше, ч'^Ьмъ въ деревнЪ (и, в^Ьроят- 
но, посещая м^ста народно-просв'бтительныхъ «раз- 
влечен1Й»), Ксен1я не сонн'1Ьвалась въ своей «интел- 
лигентности», которая, въ сред1Ь испорченной и раз- 
вращенной городской прислуги, изм-Ьряется наруж- 
ностью и туалетомъ; къ тому-же, ея интеллигентность 
усиливалась гЬмъ, что если не она сама, то ея сожи- 
тель читалъ «ученыя» книги. Отдавъ ребенка въ вос- 
питательный домъ, но пользуясь содержан1енъ отъ 
сожителя, что и дало ей возможность «заметно по- 
обтесаться», разочарованная въ своихъ желан1яхъ 
обезпечиться эаконнымъ бракомъ Ксен1я продолжала, 
однако, сожительство и родила вторично. Сожитель- 
ство позволяло ей работать меньше, ч'Ьмъ следовало 
бы женщин^Ь, им'Ьющей обязанности къ дЪтямъ, и 
занимать <1ст1 р1асе въ «д^тскомъ общежит1И русска- 
го женскаго взаимно-благотворительнаго общества». 
Насколько она заботилась о возраставшихъ культур- 
ныхъ потребностяхъ и какъ мало безпокоилась о дЪ- 
тяхъ, видно, напр., изъ того, что она находила до- 
сугъ рыться въ туалетахъ квартирантокъ «общежи- 

Т1я» и оттуда красть щипцы для завивки волосъ 

для интеллигентности. Отъ сожителя она продолжа- 
ла, все-таки, получать «гроши» и тЪже «гроши» упла- 
чивала за содержание «номеровъ» воспитательнаго 
дома. Пользуясь всЪмъ готовымъ въ качеств1Ь горнич- 
ной «общежит1я», гд* «генеральши» ей благоволили, 
она получала 9 руб. въ м^сяцъ жалованья, и, такимъ 
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образомъ, ея материальное положение, не считая фи- 
зическихъ преинуществъ молодости и пикантности, 
что также учитывается настоличномъ рынкЪ, и ч-Ьмъ 
не прочь была воспользоваться «пообтесавшаяся» 
Ксен1я, судя по ея «культурнымъ» потребностямъ и, 
наконецъ, по ея усп-Ьханъ въ судебныхъ д^лахъ, окон- 
чившихся присужден1емъ ей денегъ за сожительство, 
— ея матер1ал^ое положен1е было не хуже генераль- 
скаго. Но потребности женщины, которая почув- 
ствовала себя «интеллигентной» благодаря сожитель- 
ству и родамъ, по нашему распущенной, а по мнЪн^ю 
ея защитника «угнетенной» жертвой общественнаго 
темперамента, росли, и Ксен1я, сумевшая «задолжать 
кругомъ», начала поворовывать, совершивъ разновре- 
менно н-Ьсколько кражъ денегъ у квартирантокъ об- 
щежит1я. Свид-Ьтельсюя ихъ показания, достов'Ьрность 
которыхъ подтвердилась на суд* вс1Ьми предшество- 
вавшими, сопровождавшими и посл'Ьдовавшими обстоя- 
тельствами, до посл-бдней кражи съ поджогомъ вклю- 
чительно, и, помн'6н1ю обвинителя, не опровергалась 
благопр)ятными показан1ями другихъ квартирантокъ, 
которымъ она ум^Ьла угодить {въ чемъ и состоитъ 
«нравственная» сторона «интеллигентности» отбро- 
совъ деревни), и уб'6ждеи1е свид'Ьтельницъ-квартиран- 
токъ, без при страсти ость которыхъ не опорочена за- 
щитой, — приписывали Ксен1и и раньше совершенныя 
въ общежитш кражи, въ которыхъ ее, кромЪ соб- 
ственныхъ ея косвенныхъ признаний, не удавалось изо- 
бличить, до посл'Ьдней кражи на сумму свыше 300 р., 
съ поджогомъ, сд^ланнымъ съ цЪл1Ю сокрыт1я кражи. 
Посл^Ьдняя кража и поджогъ установлены признан1емъ 
подсудимой, которая объяснила, что была «какъ въ 
туманЪ» и не помнила, что делала. Однако, удовле- . ^ 
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творительное состоян1е умственныхъ способностей 
Ксен1И подтверждается обдуманностью ея плана: вы- 
нувъ изъ чужого сундука шкатулку съ 308 р. и коль- 
цами, поджечь сундукъ, пустую шкатулку спрятать на 
чердакЪ, а загЬмъ по-Ьхать на извозчик1Ь съ судомойкой 
яко-бы въ аптеку и оставить «что-то» у «знакомой». И 
когда потушили пожаръ, и когда все это открылось, 
тогда последовало «добровольное, чистосердечное» со- 
знан1е Ксен1и. Если добавить, пов^ривь ея защитнику, 
что въ той же комнат^Ь, гд1Ь произошелъ поджогъ, 
находилось ея собственнаго имущества на 150 руб., 
т, е. сравнительно богатый для прислуги гардеробъ, 
то СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ типъ професс10нальной воровки до- 
полнитъ картину «просв-Ьтительнаго» вл1ян1я столи- 
цы, испытаннаго «свеженькой» Ксен1ей. Но тоже са- 
мое совс^мъ иначе освещается защитникомъ, кото- 
рый въ факте добровольнаго сознания съ возвраще- 
н1емъ у краден наго, хотя и при обстоятельствахъ, 
исключавшихъ возможность остаться неуличенной, 
усматриваетъ «психопатологическ1й аффектъ», настаи- 
ваетъ на псих1атрической экспертизе. Когда же экс- 
пертиза окончилась не въ пользу подсудимой, за- 
щитникъ, все-таки, нашелъ «законную» причину не- 
вменен1я — случайность преступлен1я. Темъ более не- 
понятенъ и неубедителенъ конецъ его речи: «Требо- 
ван1я жизни такъ властны, что имъ уступилъ без- 
страстный трибуналъ Прав, сената и лишь третьяго 
дня (дело Семенова) призналъ за присяжными засе- 
дателями право оправдывать сознавшихся подсуди- 
ныхъ, когда нетъ налицо законныхъ признаковъ не- 
вменен1Я, но когда обвинительный приговоръ не от- 
вечалъ бы указан1ямъ совести судей». Не удивитель- 
но, что присяжные оправдали «свеженькую» Ксен1ю. 
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Они могли ед1Ьлать это, поставивъ вопросъ о закон- 
ной причингь невмгьнешя по I п. ^2 ст. г/л., не СТЕСНЯ- 
ЯСЬ сознан1емъ подсудимой, которое не касалось ква- 
лификацш ея дЪйств1й. Не всЬ, конечно, были бы до- 
вольны такимъ приговоромъ, а въ особенности обы- 
ватели города, гд% происходятъ подобныя «случай- 
ныя» кражи. Но не быяъ-бы оскорблтъ зиконъ. Инте- 
ресно, что, признавъ Ксен1ю невиновной въ краж'Ь, 
въ которой она созналась, присяжные не доволь- 
ствовались своимъ правомъ такъ-же оправдать ее и за 
поджогъ, въ которомъ она такъ-же созналась, и, не до- 
во.и>ствуясь такимъ мкопнымъ ираво.мь, осуществлен1е 
котораго (подъ контролемъ суда и прокурора) им^Ьло 
бы въ отношен;и поджога тЬ же самыя пракпшческгя 
посл1ьдс11тя, что и въ отношен1и кражи, присяжные 
пожелали теоретически воспользоваться сенатскимъ р'Ь- 
шен1емъ, яко-бы расширяющимъ ихь власть. И хотя под- 
закониостью критики приговора неподзаконныхъ присяж- 
ныхъ заседателей воспрещается неодобрительная кри- 
тика, а, все-таки, непонятно: во имя чао присяжные 
признали, что фактъ поджога не доказанъ? 

Уголовное право шире, ч^мъ право гражданское, 
и, такимъ образомъ, вопросы гражданскаго права, 
сплошь и рядомъ, р-Ьшаются присяжными зас-Ьда- 
телями, не призванными къ решен1ю т^хъ же вопро- 
совъ въ качеств-Ь судей гражданскихъ. Гражданск1я 
последствия такихъ приговоровъ присяжныхъ засе- 
дателей по д^ламъ уголовнымъ, которыми безапелля- 
ционно и безповоротно решаются вопросы граждан- 
скаго права, — непоправимы. Нек1й причтъ церковный, 
въ составе священника, д1акона и псаломщика, вы- 
слушавъ предсмертную волю завещателя, записанную 
на клочке, впоследствЫ, черезъ месяцъ, и уже 
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смерти зав-Ьщателя, сочинилъ другой текстъ такого 
же соАержан1я, какъ первый, но переписанный на- 
чисто д1акономъ, подписанный за неграмотнаго зав-Ь- 
щателя псаломщикомъ, помеченный заднимъ числомъ 
и, въ качеств-Ьсвид^Ьтелей, подписанный священникомъ 
и н-Ькоторыни деревенскими грамогЬями. Въ такомъ 
вид'Ь окружной судъ утвердилъ это подложное духов- 
ное завЪщан1е. А привлеченные къ сл1Ьдств[ю члены 
причта, не отрицая факта подлога, оправдывались 
тЬмъ, что «воля зав-Ьщателя не была ими изменена, 
и они считали раньше составленное зав^Ьщан^е за 
черновое». Въ такомъ вид1Ь они предстали предъ 
судьями «народной сов-Ьсти». Защита основывалась 
на отсутствж корыстной ц'бли и умысла со стороны 
подсудимыхъ и, кром'Ь того, указывала на «шсправед- 
ливость», которая явится гражданскинъ посл'6дств1емъ 
обвинительнаго приговора, отъ недействительности эа- 
вгьщанЫ, такъ какъ потерп'Ьвш1е отъ подлога на- 
следники — люди богатые, а наследники, въ пользу 
которыхъ составлено подложное завещан1е,— беднее. 
И, убедившись аргументац1ей защиты, присяжные 
заседатели не только оправдали подсудимыхъ, но от- 
вергли и самый фактъ подлога. Такимъ образомъ, под- 
ложное завещание осталось въ силе, а пока тянулся 
уголовный процессъ, прошла и давность оспаривать 
завещание въ граждансконъ порядке. Спрашивается: 
нормаленъ-ли такой порядокъ вещей, где присяжные, 
оправдывая заведомое преступлен1е, одновременно рп,- 
гиаютъ въ пользг/ подсудимаю и спорь о правгь граждан- 
скомъ, ргьшаютъ его окончательно и безапелляцюнно? Ка- 
кое уважете къ закону и какое правосознате вырабо- 
тается въ народе подъ вл1ян1емъ такихъ примеровъ, 
где право, котораго не удается осуществить долгимъ 
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фажданскимъ процессомъ, съ широкими гарант1ями 
равноправности и широкимъ правомъ обжалован1я 
по инстанфямъ, такъ легко и просто пр1обр'Ьтается 
посредствомъ преступлен1я, прюбр'Ьтается безапелля- 
ц1онно и при помощи доказательствъ, которыя въ 
логик-Ь называются 1(1о1а и сводятся къ симпатш 
присяжныхъ заседателей? Ц*на имущества, прюбр%- 

таемаго подлогомъ личныя качества совер- 

шающихъподлогъ степень матер1альнагообез- 

печен1я потерп1Ьвшаго и учинившаго подлогъ 

результатъ сравнен1я того и другого Да суще- 

ствуетъ-ли, въданномъ случа1Ь, какая нибудь, кром* лич- 
ной симпат1и и антипат1и, санкцгя, которой руководился- 
бы судъ, если исключить власть закона и принципъ рсгса1 
тип(1и5, На! )и5иг1а? И если подобной санкши не суще- 
ствуетъ, то гдЪ же гарант1я, что всЬ не захотятъ пр1об- 
рЪтать собственность тЬмъ же способомъ, который 
изобрЪлъ причтъ церковный своей незамысловатой 
«консультащей»? И катя остаются шрантш закона, 
кромгъ защитника, симпатичнаю присяжнымь зас^ьдате- 
лямъ? Если же исключить всЪ подобныя обстоятельства, 
какъ матер1альная обезпеченность потерп-бвшаго и того 
лица, въ пользу котораго совершено уголовное пре- 
ступлен1е, какъ нравственныя качества его соверши- 
вшихъ, хотя-бы и очень высок!я, какъ ц%на имущества, 
имъ пр1обр'Ьтеннаго, то неужели найдутся серьезные 
юристы, согласные съ тЪмъ, что требуемую матер1аль- 
нынъ закономъ формальную гарант1ю д-Ьйствительности 
домашняго духовнаго зав'6щан1я— подпись свид-Ьтелей 
въ день его составлен1я и въ присутств1и зав1Ьща- 
теля — въ С0СТ0ЯН1И заменить выдуманная церковнымъ 
причтомъ гарант1я — подпись хотя-бы и гЬхъ-же са- 
мыхъ свидетелей и на томъ-же самомъ зав^щанщ, . 
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но въ другое время и въ другомъ м-ЬстЪ, т^Ьмъ болЪе 
подпись зав'Ьщан1я переписаннаго, т. е. изм1Ьнившаго 
свою внгьшнюю тождественность, которая является 
е(1инствснной мконной гарантией внутренней тождествен- 
ности? Логически -последовательно является вопросъ: 
къ чему-же, въ такомъ случа1Ь, и письменная форма — 
отОгьльная^ самостоятельная гараштя законности ак- 
товъ, соотв'Ьтствующая матергальному знансшю правь, 
ими пр1обрЪтаемыхъ, и недостаточно -л и показан1я 
какихъ-нибудь свидетелей для удостоверен1я внутрен- 
ней тождественности завещан1я, для пр1обр%тен1я пра- 
ва наследства по зав'Ь1цан1Ю? Мы понимаемъ «высшую 
правду» оправдать подсудимыхъ изъ це.юв1ькояюб{я. 
Но затьдомо подложное .швгыцате признать подлиннымъ 
и безапеляятонно установить фаждансшя иравоотноше- 
нгя, .\шнг]Я всп шрантги матергальнаю и процессуальнаго 
права, которыми они обставлены действующимъ за- 
конодательствомъ, это не высшая правда, а высшая 

нелепость, прихоть распущенной чувственности 

Къ чему усил1я законодателя, къ чему теор1я права? 
Къ чему сенатская практика? И чЪмъ же, какъ не 
«юридическою» невлтняемостью присяжныхъ засгьдателей, 
неправоспособностью къ решен1Ю правовыхъ вопро- 
совъ, оправдывается ихъ проектируемая нев.\тняс^ос}пь, 
какъ судей, за неправосуд1е, что такъ подчеркивается 
софистами (кассац1я 1), а въ логике называется С1гси1из 
уШозш? Истецъ, который, подчиняясь закону, оспари- 
ваетъ наследство въ гражданскомъ суде, кроме всехъ 
гарант1й правосуд1я, последовательно подчиняется су- 
жден1ю трехъ судей первой инстанц1и, трехъ судей 
второй и не менее трехъ судей третьей, кассац1он- 
ной инстанции, т. е. 9 професс1ональныхъ юристовъ, 
изъ которыхъ не менее 6, т. е. не менее 2 въ каждой 
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инстанц1И, обязательно влгяютъ на участь сторонъ, а 
тотъ, кто присвоиваетъ себ* наследство преступле- 
Н1емъ противъ закона, подчиняется сужден1ю 12 при- 
сяжныхъ засЬдателей, набранныхъ «съ бору да съ 
сосенки», изъ которыхъ не бол^е 6 — 7 облиииельно 
влгяютъ на участь сторонъ, притомъ одновременно и 
окончательно! Немногихъ прим^рОБЪ довольно, чтобъ 
согласиться, что пора безотлаштельно ограничить власть 
прнсяжныхъ заседателей, превращенную въ необуздан- 
ный произволъ, а не расширять до абсурда, до уничто- 
жен1я всего д-Ьйствующаго закон одательнаго строя. 

До какихъ извращений понят1я права доходятъ 
юристы, руководимые прихотью своего воображен1я! 
Напр., по д^лу кн. Гагарина {№ 8 «Суд. Об.» 1904), 
защитникъ подсудимыхъ крестьянъ, присяжный по- 
в-бренный Л., разъясняетъ суду сословныхъ предста- 
вителей, суду палаты, не указывая, впрочемъ, ника- 
кого закона въ подкр%плен1е своего мн'Ьн1я, будто 
потерп'Ьвш1й отъ зв1Ьрства и насил1я, даже на соб- 
ственный счетъ {когда правительственной охраны не- 
достаточно), не им-Ьетъ права пользоваться «кон- 
воемъ» для охраны своей жизни, чести, свободы и 

имущества Словомъ, добиваются певгьОомыхъ 

санкцШ закона. Тотъ же защитникъ развиваетъ идею, 
что яко-бы одинъ изъ законныхъ поводовъ къ на- 
сильственному нападен!ю усматривается въ д'Ьйств1яхъ 
потерп^вшаго, который грозилъ нападавшимъ осуще- 
ствлен1емъ своего права но нснолннтельнымъ листамъ^ 
т. е. судебнымъ р1Ьшен1Ямъ, получившимъ безспорную 
санкщю закона. Подобную же идею отрицан1я силы 
судебнаго р'Ъшен1я поддерживаетъ и С. Плевако въ 
его стать-Ь: «Одно изъ больныхъ м%стъ нашего пра- 
восуд1я» (№ 6 «Юриста» 1904). Но при всемъ ущ- 
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жен1и къ свободе защиты, нельзя не согласиться» 
что общее отрицан1е силы судебнаго р'Ьшен1я есть 
«явное неуважен1е къ закону», какъ отрицание самаго 
принципа закона, есть, именно, то, что не должно до- 
пускаться въ публичныхъ судебныхъ прен1яхъ. 

Слаб'Ьетъ власть закона, и усиливается власть 
чувственности. И весь этотъ строй стоить въ прямой 
зависимости отъ делорализацЫ адвокатуры^ отъ выро- 
ждения ея въ касту уголовныхъ защитниковъ, и отъ 
постановки суда присяжныхъ: то и другое взаимно обу- 
словливается. И если робко протестующ1е голоса такъ 
называемой консервативной прессы мощно заглу- 
шаются упреками ихъ въ ветхозав'Ьтности, если ме- 
тафизика ученыхъ и клакерство неученыхъ органовъ 
юридической прессы принимаются за выражен1е обще- 
ственнаго мн^Н1Я, то это и есть власть нигилизма, 
который, въ конц'Ь концовъ, обезсилитъ насъ, какъ 
обезсилило китайцевъ противоположное — предан- 
ность старин-6 Скрытая, приказная 

ложь переродилась на нашей почв* въ открытую 
ложь нигилизма. Какъ протестъ противъ касты «при- 
казныхъ», образовалась другая, не мен'Ье сильная и не 
мен-Ье зловредная,— каста «криминалистовъ». И полу- 
чается заколдованный кругъ Пора 

оглядеться, какъ выйти изъ него. 
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Взаимод%йств1е разлагающихъ наше правосудие 
силъ требуетъ такого-же взаимод'Ьйств1я силъ про- 
тивоположи ыхъ: необходима система реформъ, но 
вовсе не тЪхъ, что предлагаютъ уголовные защит- 
ники и ихъ печать. 

1) Потерявш1й правосознан1е гражданинъ мечется 
по судамъ и умножаетъ номера судебныхъ д-Ьлъ. Не 
увеличивая штатовъ судебнаго в-Ьдомства, желательно 
увеличить содержание судей, отъ волостныхъ до кас- 
сац10нныхъ включительно, и прокуроровъ, чтобъ при- 
влечь болЪе Д'Ьятельныя и болЪе произвол ительныя 
силы, и, съ улучшен1емъ качества судейской работы, 
уменьшится ея количество. Безъ правъ государствен- 
ной службы, сл^дуетъ присвоить штатное содержа- 
ние письмоводителямъ мировыхъ и городскихъ судей 
и земскихъ начальниковъ, составляющихъ большую 
половину судей инперЫ и не обставленныхъ благо- 
надежной канцеляр1ей, чего сугубо требуетъ едино- 
личность этихъ судей и судебныхъ следователей. 

По поводу прозктовъ, связанныхъ съ расшире- 
н1емъ государствен наго кредита, нельзя не предви- 
деть справедливый упрекъ, что р1а (1с$1<1сг1а и общ1я 
м-Ьста — не задача критики. Но наше самостоятель- 
ное мнен1е заключается въ томъ, что изъ двухъ ми- 
нистерствъ, равно испытывающихъ недостатокъ бюд- 
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жета,— юстиц1и и наролнаго просв^шен1я— преиму- 
шество въ ленежномъ бюджетЪ стЬдуетъ отдать пер- 
вому, ибо ирг-УгУК тобхоои.чо пр.!'^<:*!Ы.чъ стр-хмь обезш- 
чшин сумеете- ''/а ни ^)^р^:и^н^й и сп-ссбноспий^ а пос.чь 
ихь р.-.звивать. И Бентачъ, величайш1й политико-эко- 
номистъ, сов1Ьтовалъ: «сперва вознафадить потерп'Ь- 
вшихъ отъ войнъ, прест>'плен!й и физическихъ 6*д- 
СТВ1Й, а пото.чъ развивать изяшныя искусства». 

Необходимо усилить фактичесюй контроль судеб- 
ныхъ м-Ьсгь со стороны сената и министерства юсти- 
Ц1и: возстановить сенаторсюя ревиз1И тош ргорпо 
и согласовать надзоръ сената и министра, чтобъ не 
повторялись нежелательные для правосуд|я конфлик- 
ты, напр., то, что судьи, получавш1е зам'Ьчан1я, въ 
ц^ломъ составе присутств1я и по нескольку разъвъ 
годъ, отъ кассацюнныхъ департаментовъ сената, въ 
томъ-же году удостоивались нафадъ чрезъ министер- 
ство ЮСТИЦ1И, и т. п. Сл-Ъдуетъ объединить надзоръ за 
. должностными лицами судебнаго ведомства въ смысл-Ь 
сосредоточен1я св'Ьд"Ьн1й и справокъ о каждомъ изъ 
нихъ въ одномъ м1ЬсгЬ, куда присылались-бы изъ 
всЪхъ инстанций надзора, въ хронологическомъ по- 
рядкЬ ихъ поступлен1Я, вс* жалобы частныхъ лицъ 
и результаты ревизШ, слЪдствШ по нинъ, всЪ оффи- 
ц)альныя и конфиденфальныя представлек1я проку- 
рорскаго надзора и др. правительственныхъ органовъ, 
а также адвокатуры и органовъ обществен ныхъ, — 
чтобъ, такимъ образомъ, ужныиитъ ошибки въ назна- 
чен1яхъ, перем-Ьщен^яхъ и увольнен1яхъ. Необходимо 
усилить власть надзора высшихъ судебныхъ м-Ьстъ 
надъ низшими въ порядкЪ инстанц1й, мтобъ надзоръ 
не быль номинальнымъ, а быль отвтьпштенньичъ, чтобъ 
упущен1я низшихъ не проходили сознательно и тен- 



денфозно незам^&ченными въ высшихъ инстаншяхъ, 
и чтобъ тяжущ[еся и просители не платились за всЬ 
сознательныя и несознательныя ошибки чиновниковъ 
судебнаго в-Ъдомства. СлЪдуетъ фактически усилить 
дисциплинарную власть судебной палаты и сената и 
дискрецюнную власть министра, усилить такую-же 
дисциплинарную и дискрецюнную власть высшихъ, 
въ порядкЪ инстанц1й, судебныхъ мЪстъ надъ низ- 
шими и начальниковъ надъ подчиненными. Распоря- 
жен1я дискрец1онной власти, бол-бе необходимой въ 
судебномъ в^домств^, ч^Ьмъ въ другихъ, т. к., съ 
одной стороны, юристы лучше ум'Ьютъ маскировать 
свои провинности, ч^Ьмъ не-юристы, и изб^&^ать пра- 
восуд1я, а, съ другой стороны, достоинству судей, въ 
особенности, вредитъ публичное оглашен1е такого 
рода ихъ преступлен1й по должности, которыя, по- 
вторяясь въ качестве маловажныхъ, не должны, все- 
таки, оставаться безнаказанными, тЬу\ъ бол-Ье не- 
обходимы для урегулирован! я дисциплинарной власти, 
нед1Ьйствительность которой въ отношен1и судей про- 
исходитъ и отъ того, что судящ1е и судимые судьи 
мало отличаются по классу должности и другимъ 
признакамъ судейскаго достоинства. Дискрец10нная 
власть необходима для установлены, въ конкретныхъ 
случаяхъ, грашщъ «.неправилыигю толковатя законовъ» 
и «явнаю нарушетя прямого смысм .шконовъ» судьями: 
последнее не должно оставаться безъ посл'Ьдств1й и 
не должно оставаться безнаказан нымъ. Независимость 
судей требуетъ, чтобъ существующая дискрец1онная 
власть надъ ними не была безконтрольной, и чтобъ 
д'Ьйств1я ея, въ свою очередь, были открыты всесто- 
ронней повЪрк-Ь компетентныхъ учрежден1Й. Но по- 
добное учрежден1е обязательно сл^дуетъ наделить 
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дискрецюнной-же властью. И такимъ учрежден1емъ, 
функц1онирующимъ дискрецюнно въ качестве второй 
инстанц1и надзора, могь-бы явиться коллепальный 
сов^тъ министра юстицж, при условии, чтобъ личное 
вл1ян1е министра на о6разован1е личнаго состава со- 
вета было достаточно гарантировано. Непригодныхъ 
судей (и прокуроровъ) сл^Ьдуеть увольнять (безъ 
пенс1и), не сгЬсняясь ни ихъ семейнымъ положе- 
н1емъ, ни продолжительностью службы, ибо храмъ 
правосудгя — наимешье благотворительное г/иреждеше. Сл'Ь- 
дуетъ уничтожить вс^Ь фикцЫ «учрежден1я суд. уста- 
новлен1й», въ род-Ъ надзора судебныхъ м1Ьстъ за чле- 
нами ихъ-же, т. е. самихъ за собой. Само собой раз- 
ум-Ьется, что, одно времен но-же, сл-Ьдуеть расширить 
и вл1ян1е суда на соприкасающуюся съ нимъ деятель- 
ность административныхъ органовъ. Существующая 
судебно-административныя учреждения желательно по- 
степенно реформировать въ чисто судебныя 

Дискрец1онная власть надзора — главная гарант1я пра- 
вильнаго судоустройства, а несменяемость судей— 
второстепенная и даже спорная. Но, не использовавъ 
идею Законодателя «учреждения суд. установлен^», 
поспешили придумать какой-то «уставъ о служеб- 
ныхъ провинностяхъ», какъ будто существуетъ воз- 
можность регламентировать непригодность чиновни- 
ка Черезъ-чуръ щадя отд-Ьльныя ли- 
ца, не щадили государство 

2) Сл^дуетъ реорганизовать публичное обвинен1е. 
Выд-Ьливъ д^ла исключительно публичнаго и исклю- 
чительно частнаго о6винен1я, всЬ остальныя сл^- 
дуетъ подразделить на д^ла съ доминирг^ющимъ пу- 
бличнымъ и дела съ доминирующимъ частнымъ обвине- 
н1емъ, при гармоническомъ ихъ сочетан1и и не въ 
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ущербъ обвиняемому. Тотъ-же общ1й порядокъ пу- 
бличнаго обвинен1я сл-Ьдуеть распространить на д-Ьла 
о преступлен1яхъ должностныхъ лицъ, щЪ устранен1е 
частнаго обвинения т^мъ бол'бе не оправдывается 
публичнымъ интересомъ въ случаяхъ, гд'Ь потерп1Ь- 
ВШ1Й не является гражданскимъ истцомъ. Сл'Ьдуеть 
установить юнораръ за защиту подсудимыхъ по на- 
значен1ю суда и такую-же защиту предоставить по- 
терП'Ьвшему и гражданскому истцу; суточный гоно- 
раръ правительстееннаю адвошта, не получающаго 
опред'Ьленнаго содержан1я и не пользующагося пра- 
вами государственной службы, но подчиненнаго дис- 
циплин'Ь суда, долженъ втрое превышать такой-же 
гонораръ прокурора, а расходъ на вознагражден1е 
правительствен наго адвоката въ тЬхъ относительно- 
р-Ьдкихъ, по законному предположен1ю; случаяхъ, ко- 
торые сл-бдуетъ ограничить делами о болЪе тяжкухъ 
преступлен1яхъ, не обременитъ несправедливымъ бре- 
менемъ государство, которое, по самому свойству 
своего понят1я, отв-Ътствуетъ за безопасность гра- 
жданъ, за обезпечен1е ихъ отъ частаго повторен1я 
тяжкихъ преступлен1Й. И когда, въ д^лахъ публичнаго 
обвинен1Я, явятся равносильные, въ процессуальнонъ 
значен1и, представители об'Ьихъ сторонъ, тогда только 
наступитъ истинная равноправность, и усилится власть 
закона, и явится «лучшее направление въ мн1Ьн1яхъ» 
судей — присяжныхъ засЬдателей. Государственный 
обвинитель, попрежнему, останется безпристраст- 
нымъ стражемъ закона, какъ необходимая гарантия 
безапелляц1оннаго суда присяжныхъ и какъ сила, 
которая будетъ противод'Ъйствовать преступленгю, а 
не подсудимому. «Сомн'Ьн!е въ пользу подсудимаго», 
какъ принципъ челов^Ьколюб1я, какъ нравственная 
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санкц!я закона, всегда останется въ пользу невин- 
ныхъ подсудимыхъ. 

3) СлЪдуетъ реорганизовать судъ присяжныхъ 
зас'Ьдателей на началахъ рекомендуемаго г. Камы- 
шанскимъ усилетя власти закона. Желательно поднять 
имущественный и, въ особенности, образовательный 
и нравственный цензъ присяжныхъ заседателей и 
усовершенствовать порядокъ ихъ избран1Я. Если нель- 
зя обойтись безъ подражан1я иностранцамъ, то было- 
6ы полезн1Ьй заимствовать изъ судебнаго строя Англт, 
гЪмъ бол-Ье, что и ея государственный строй ближе 
къ нашему, ч-Ьмъ строй, напр., Францж 

Пора прочесть отходную касгЬ уголовныхъ за- 
щитниковъ, которая такъ-же противод'Ьйствуетъ упо- 
рядочена института присяжныхъ заседателей, какъ 
н-Ькогда отошёдш1е въ вечность прототипы «высшихъ 
организмовъ» противодействовали освободительнымъ 
реформамъ Александра II. 

4) Необходимо поднять деятельность адвокатуры. 
Вместо платы за право адвокатуры, желательно уста- 
новить для адвокатовъ по гражданскимъ деламъ уме- 
ренный залогъ, изъ котораго пополнялась-бы неко- 
торая часть убытковъ, причиняемыхъ кл1ентамъ, по 
крайней мере настолько, чтобъ последн1е не припла- 
чивали къ своей беде въ виде гонорара адвокату за 
явно- недобросовестное веден1е дела, за непроститель- 
ныя его ошибки. Следуетъ привлечь адвокатуру къ 
ея професс1ональной деятельности — юридическая кон- 
сультащя и защита правь — и, такимъ образомъ, от- 
влечь ея стремлен1е къ образован1ю враждебной за- 
кону касты, котораго первоисточникъ — борьба за сугце- 
ствовате. Желательно расширить институтъ юрискон- 
сультовъ при правительственныхъ, обществен ныхъ и. 
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въ особенности, опекунскихъ учрежден1яхъ. Предви- 
димъ упрекъ за старую п'Ьснюг'кподъ казенную опе- 
ку, подъ 20-е число!» Но, во-1-хъ, мы им'Ьемъ въ ви- 
ду лучшее приложен1е силъ въ борьб1Ьза право, чЪмъ 
въ борьб'Ь противъ права, которая уже достигаетъ 
гЪмъ большаго ожесточен1я, ч'Ьнъ больше суще- 
ствуетъ безправ1Я. Во-2-хъ, привлечен1емъ части адво- 
катовъ къ производительной д'Ьятельности, въ кото- 
рой ощущается безспорная потребность такими, напр., 
публичными учрежден1ями, какъ дворянсюя опеки, 
сиротсюе суды и проэктированныя волостныя опеки 
у крестьянъ, в'Ьдающими огромную массу личныхъ и 
имущественныхъ д^&лъ широкаго круга лицъ, право- 
способность которыхъ публично ограничена, какъ 
мнопя общественныя учрежден1я и учрежден1я госу- 
дарственныхъ имуществъ, кредитныя учрежден1я и 
проч., недостаточно или вовсе не обставленными 
судебной защитой,— не исключается и не ограничи- 
вается д1Ьятельность свободной адвокатуры, которая, 
попрежнему, останется къ услугамъ частныхъ лицъ 
и учрежден1й. Напротивъ, мы считаемъ даже неу- 
местной субсид1ю государства безплатнымъ юридиче- 
скимъ консультащямъ, учреждаемымъ для пользова- 
Н1я правоспособныхъ частныхъ лицъ. «Намъ не нуж- 
но льготъ, только свободная и безопасная дорога» 
(Бентамъ). И б-Ьдные, но правоспособные, найдутъ за- 
щитника въ свободномъ адвокат'Ь-правозаступник'б. 
У б-Ъдныхъ и права б'Ьдны, но за защиту т^хъ, кото- 
рыя существуютъ, и б1Ьдность заплотитъ: предъ за- 
кономъ она равноправна. Понимая независимость сво- 
бодной адвокатуры въ опредЪленномъ, желательномъ 
Законодателю смысл-Ь: несовмтцетя професс1и сво- 
боднаго адвоката съ обязанностями чиновника, или 
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правительствен наго адвоката- юрисконсульта (каковые 
и сейчасъ существуютъ и совм^щаютъ частную прак- 
тику съ обязанностью публичнаго юрисконсульта), а 
не въ смысле произвола, сл1&дуеть сохранить дисцип- 
линарную власть органовъ надзора за адвокатурой— су- 
дебныхъ м^стъ и совЪтовъ присяжныхъ пов'Ьренныхъ, 
подчинивъ посл^дн1й институтъ, какъ политическое 
учрежден1е, дискрецюнной власти старшаго предс-Ь- 
дателя судебной палаты, либо предс1Ьдателя окружно- 
го суда (смотря по удобству децентрализац1и), на на- 
чалахъ подчинен1я выборныхъ учрежден1й дискрецион- 
ной власти губернатора. Свобода уб'6жден1я и незави- 
симость адвокатовъ должны обезпечиваться широкимъ 
правомъ обжалован1я д^йств1й наблюдающихъ за ад- 
вокатурой органовъ, но интересъ кл1ентовъ долженъ 
также обезпечиваться огьзлоупотребленШ свободной 
адвокатуры, и власть общаго собран!я судебной па- 
латы должна быть такъ-же дискрец10нна по отноше- 
н1ю къ адвокату, въ качеств'1Ь второй инстанцЫ над- 
зора, какъ власть сов'Ьта министра по отношен1Ю къ 
судь1Ь. Кассацюнная власть излишня въ д-Ълахъ над- 
зора, гд-Ъ всЬ д-Ьйствующ1я лица, кром* потерпЪ- 
вшаго дов-Ьрителя, которому, кромЪ дисциплинарнаго, 
открытъ и общШ порядокъ судебной защиты, — про- 
фессюнальные юристы; ее, т. е. кассац1онную власть 
третьей инстанши, зам-Ьнить дискрец10нная власть, 
которая даетъ больше гаранлй правды, потому что 
она шире, потому что въ ея распоряжен1и больше 
средствъ изсл^дован1я, не исключая и пров-Ьрки по 
существу фактическихъ данныхъ. Привыкшая къ од- 
носторонней, не выходящей изъ предЪловъ состяза- 
тельнаго процесса, пов^Ьрк^Ь кассащонная власть не- 
достаточна, а дискрещонная власть высшаго колле- 
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пальнаго учрежден1я необходима для р^Ьшен^я такихъ 
спорныхъ вопросовъ, какъ, напр., о томъ, какъ, въ 
данномъ случа-б, следовало поступить адвокату (или 
судь*): въ подобныхъ случаяхъ бываетъ полезно не 
ограничиться пов'Ьркой наличнаго д'Ьлопро извод ства, 
а предпринять бол'Ье широкое изсл^Ьдован1е данныхъ, 
несвоевременное представлен1е которыхъ не всегда 
зависигь отъ уг1ущен1я, ибо законное предположение 
противнаго въ пользу професс10нальнаго юриста, ко- 
торымъ является обвиняемый адвокатъ (или судья) 
въ дисциплинарныхъ д-Ьлахъ надзора. Такою высшею 
дискрецюнною властью въ дисциплинарныхъ д^лахъ 
объ адвокатахъ могла-бы явиться юридическая кон- 
сультац1я при министр^Ь, какъ общее собран!е касса- 
ц'юннаго сената, или другое равносильное учрежде- 
н1е — высшею дискрец10иною властью въ дисципли- 
нарныхъ д-Ьлахъ о судьяхъ. Подразд'Ълен1емъ привил- 
легированныхъ адвокатовъ на публичныхъ и свобод- 
ныхъ не исключается единство профессюнальнаго 
надзора. Публичный адвокатъ — юрисконсультъ пра- 
вительствен наго или общественнаго учрежден1я под- 
чиняется дисциплинарной власти того в'Ьдомства, при 
которомъ состоитъ, свободный адвокатъ — суду, при 
которомъ состоитъ (или сов-Ьту присяжныхъ ПОВ'Ь- 
ренныхъ). Но тотъ и другой останутся въ подчине- 
нии общему собран1ю судебной палаты и юридической 
консультацЫ при министр1Ь, т. е. сохранится един- 
ство второй и третьей инстанщи надзора. 

Съ устранен1емъ условий, благо пр"|ятствующихъ 
инертности судей и нравственному вырожден1ю адво- 
катуры, усилится власть закона въ народномъ пра- 
восознан1и, сократится «вакханал!я» уголовныхъ за- 
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щитниковъ, и уменьшится «кляуза». Когда д^Ьятель- 
ность судей и прокуроровъ перестанетъ изм'Ьряться 
количествомъ номеровъ дЪлъ, и никакою обременен- 
ностью, которая оправдываетъ количество, а не ка- 
чество, работы, не будетъ оправдываться безд'Ьятель- 
ность и л1Ьность, когда судьи перестанутъ сваливать 
свою работу на безотв'Ьтныхъ присяжныхъ зас'Ьда- 
телей, а прокуроры перестанутъ уступать вл1ян1ю уго- 
ловныхъ защитниковъ въ проведенш несуществую- 
щихъ санкц1й закона, и когда поднимется достоин- 
ство адвоката, и онъ, проникнутый сознан1емъ сво- 
ей высокой и своей отв-Ьтственной задачи, переста- 
нетъ искать легкаго, соблазн ительнаго обогащен1я, въ 
односторонней д'Ьятельности и въ неответственной, 
при существу ющемъ судебномъ стро-Ь, роли уголов- 
наго защитника, на что толкаетъ его неблагодарное, 
неравноправное и безпомощное положен1е правозаступ- 
ника, тогда правосуд1е сд-блается доступнымъ на- 
роду, и явится адвокатъ-правоэастг/пникъ. Ояъ вытЬс- 
нитъ и подпольнаго адвоката; онъ-же, свободный отъ 
ВЛ1ЯН1Я касты, поддержитъ и правовой, и законодатель- 
пый строй государства. Ч'бмъ меньше существуетъ 
вещественныхъ гарант1й законнаго строя, ч-Ьмъ мень- 
ше, изъ прикосновенныхъ къ нему, является лицъ, 
матер1ально заинтересованныхъ его защищать, т*мъ 
меньше противод'Ьйств1я встр^Ьчаетъ враждебная зако- 
ну каста, и усиливается ея вл1ян1е и ея профессю- 
нальное стремлен1е «нападать на законъ и ниспро- 
вергать его». Недостаточно обезпеченный матер1ально 
и подавленный работой судья {и прокуроръ) не только 
не противодЪйствуетъ влиятельной касгЬ, материально 
заинтересованной беззакон1емъ, но самъ мечтаетъ 
сд-Ълаться уголовнымъ защитникомъ, гЬмъ бол-Ье во- 
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все необезпеченный и угнетенный безправ1емъ адво- 
кать- п равозасту п н и къ. 

Освободившись отъ вл1ян1я ошибокъ политиче- 
ской санкции закона {уставъ уголовнаго судопроизвод- 
ства и судъ присяжныхъ), освободившись отъ одно- 
стороиняго вл1ян1я кастоваго строя, адвокатура, въ 
свою очередь, возродится въ качестве салюстой}пеяьпой 
и сильной шрашти правосуд1я, какую, именно, им'Ьлъ 
въ виду Законодатель судебныхъ уставовъ 20 ноября 
1864 г. И совм-Ьстнымъ сотрудничествомъ судьи и адво- 
ката создастся независимая юридическая печать, ко- 
торая явится истиннымъ выразителемъ народнаго 
правосознан1я, а не одностороннимъ, какимъ является 
и судъ присяжныхъ заседателей, и каста уголовныхъ 
защитниковъ съ ея печатью, — красивый ядовитый 
бурьянъ, пышно расцв'Ьтш1й на отечественной нив'Ь, 
возд'Ьланной по рецептамъ иностраицевъ. 
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